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«Нижегородский текст русской словесности» в антропологическом 

аспекте: проблема национального характера 

 

 

РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ ГЕНДЕРНЫХ ОТНОШЕНИЙ В 

НИЖЕГОРОДСКОЙ СКАЗОЧНОЙ ТРАДИЦИИ 
©2019 г.                                                                                                                    А.С. Степанов

 

Нижегородский государственный педагогический университет имени Козьмы Минина 

artemstep123@yandex.ru 

 

Аннотация. В статье проанализированы гендерные стереотипы в русских народных 

сказках, в частности, нижегородских, выявлена дидактическая роль гендерного аспекта в 

воспитании детей.  

Ключевые слова: фольклор, сказка, гендерный стереотип, мотив, сказочная 

традиция.  

 

Как известно, сказка является зеркалом нации, в ней отражены все 

«чаяния и ожидания народные». Сказка интересна не только ребенку, но и 

взрослому – ведь ее могли рассказывать и на вечерних посиделках долгими 

зимними вечерами, и во время отдыха. Из этого следует, что от мала до 

велика мог найти в сказке что-то для себя.  

В наше время мужчина и женщина уравнены в своих юридических 

правах и обязанностях. Многие кричат о равенстве и в нравственных 

вопросах. Тем не менее, Россия всегда была и остается патриархальной 

страной, глава семьи всегда был и будет мужчина. Ведь даже русский язык 

андроцентричен, т.е. выражает мужскую точку зрения на мир. В то же время 

в русской православной традиции при совершении таинства венчания 

супруги – муж и жена – уравниваются в их обоюдной ответственности 

супругов за рождение и воспитание детей, в оберегании домашнего очага. 

В. Белов в очерках о народной культуре «Лад» пишет, что в народе никому и 

в голову не приходило противопоставлять женщину мужчине, семью главе 

семейства, детей родителям и т.д [1, с. 103].  Равноправие, а иногда и 

превосходство женщины в семье были обусловлены экономическими и 

нравственными потребностями русского народного быта. Современные 

феминистские движения исказили традиционное понимание патриархальных 

отношений.  

Изучением гендерных стереотипов, их реализацию в культурной и 

общественной жизни занимались многие ученые [2; 3]. Изучая эти работы, 

следует сказать, что традиционно выделяются качества, характерные только 

для мужчин, и только для женщин. Через противопоставление можно понять 

свойственные мужчинам и женщинам соответственно следующие качества: 

логичность – интуитивность; абстрактность – конкретность; 

инструментальность – экспрессивность; сознательность – бессознательность; 

власть – подчинение; порядок – хаос; независимость – близость; 

индивидуальность – коллективность; импульсивность – статичность; 

активность – пассивность и т. д.).  
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Прописанные в популярных сказках стереотипы выносливы и 

долговечны. В том числе стереотипы гендерные. Часто персонаж женского 

пола ведет себя неподобающим образом, рушит патриархальный уклад 

жизни русского человека, за что получает заслуженное наказание. Широко 

распространен в русском фольклоре сюжет, указанный в сравнительном 

указателе сюжетов под номером 480
*
. Главная героиня рано лишается матери 

и остается с отцом, который в свою очередь находит себе жену. Мачеха 

оказывается злой, обижает падчерицу. А отец является добытчиком, много 

работает, иными словами сказка подчеркивает тему зависимости слабого 

мужчины от сильной женщины. Главная героиня же от злого и авторитарного 

отношения к ней злой мачехи только крепнет нравственно и медленно, но 

верно приближается к своему счастью и приобретает навыки для 

правильного распределения социальных ролей. В сборнике сказок 

А.Н. Афанасьева представлено целых пять сказок с таким сюжетом (95, 96, 

97, 99, 100) [4]


. Крошечка-Хаврошечка, которую воспитатели «работою 

занудили, заморили», равно как героиня сказки «Морозко», которая и 

«скотину поила-кормила, дрова и воду в избу носила, печь топила, избу 

мела» – умеют буквально ВСЕ. Они – мастерицы на все руки, кто, как не они, 

умеют вежливо разговаривать, внимательно слушать и поддерживать 

разговор, они с детства научены и навыкли развлекать других (петь, 

танцевать) [«Снегурочка песню запоет – заслушаешься…»]. Все это очень 

важно для положительного женского характера, который пестуется 

сказочником, как бы приговаривающим: «Учись, девочка, быть служанкой по 

призванию…».  

В нижегородском фольклоре до сих пор бытуют сказки с такими 

героями. Сказки «Морозко», «Машенька», «Сказка о девушке и мачехе», 

«Про Настеньку и Машеньку» [5, с. 91–95] принадлежат к одному 

тематическому гнезду под номером 480 в указателе Андреева – под напором 

сварливой жены падчерицу безвольный старик увозит в лес, за кротость, 

вежливость она награждаются дорогими подарками и успешно выдается 

замуж. В сборнике В.Н. Морохина «Сказки родного края» есть две сказки с 

подобными мотивами – «Про дочку неродную» (Андр. 480А) и «Заря-

Заряница» (Андр. 480*D и *Е) [6, с. 90-94] – падчерицу никто не любит, но 

именно она за кротость, за услужливость, за недюжее мастерство 

награждается. По выражению А.С. Макаренко «проектировка личности» в 

этих сказках идет при постоянном напоминании, что «хорошая девочка» 

(Крошечка-Хаврошечка, падчерицы и т.д.) ничем не проявляет недовольства 

своим незавидным положением, не жалуется, а безропотно сносит все 

испытания. Сказка из сборника Афанасьева «Крошечка-Хаврошечка» (I, 100) 

(Андр. 511) бытует в измененном варианте и в г. Бор, и называется она 

«Коровка Буренка» [5, с. 18]. Сказка сильно сокращена в объеме, не описана 
                                                           
* Андреев Н.П. Указатель сказочных сюжетов по системе Аарне. Л., 1929. В дальнейшем ссылки на данное 

издание даются в тексте сокращенно с указанием фамилии составителя и номера сюжета.  
 В дальнейшем ссылки на данное издание будут даваться в тексте с указанием лишь фамилии составителя, 

тома и номера сказки по трехтомнику «Народные русские сказки А.Н. Афанасьева» М., ГИХЛ, 1957. 
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корова как чудесная помощница, не показано, как она помогает дочери отца, 

почти не выписан образ безвольного старика, и нет самого главного – 

молодец в нижегородском варианте (барин в афанасьевском) не ставит перед 

дочерьми задачи сорвать яблочка с деревца для него, а просто пожалел Алену 

(Крошечку-Хаврошечку). Как мы видим, сказки, показывающие правильную 

девочку, будущую невесту, очень любимы на территории Нижегородской 

области. Сразу становится очевидным, кого возьмет в жены жених – 

белоручку, спящую до обеда, или трудолюбивую послушную хозяйку. 

Белоручки и их матери жестоко наказываются.  

Распределение гендерных стереотипов можно наблюдать и в 

литературной сказке. Интересна в этом плане «Сказка о рыбаке и рыбке» 

А.С. Пушкина [7, Т.III, с. 154]. Поэт наделяет своих персонажей 

противоположными качествами – используется эффект «отзеркаливания» 

гендерных стереотипов – иными словами старуха в сказке показана главой 

семьи, а старик старается всячески угодить своей жене, чтобы избежать 

унижения и наказания с ее стороны. Из такого типа гендерных отношений не 

выходит ничего хорошего, оба они остаются у разбитого корыта.  

Очень похожую на пушкинскую сказку можно увидеть в 

нижегородском фольклоре. В сборнике НГПУ им. К. Минина «Сказки 

нижегородских сказителей» (1998) есть сказка «Жадная старуха» (СУС 555) 

[8, с. 132], записанная в с. Кекино Воротынского р-на от Рябовой А.Н. В роли 

чудесного помощника выступает не рыбка, как в пушкинской сказке, а 

дерево. Когда старуха захотела сделать своего мужа Господом Богом, дерево 

превратило супругов в волков. Интересно то, что не сама старуха захотела 

стать владычицей, как в сказке Пушкина, а сделать владыкой своего мужа, то 

есть патриархальные отношения сохранены именно в нижегородской сказке, 

у Пушкина же они разрушаются.  В сборнике «Сказки, которые нам 

рассказывают» можно найти похожую сказку (СУС 555), но в роли чудесного 

помощника выступает ель, а старуха вместо высокого общественного 

положения просит то хлеба, то золота, а то и вовсе, чтобы все люди ее 

боялись. В результате старуха и старик оборачиваются медведями.  

В сборнике Афанасьева тоже есть сказка «Жадная старуха» (II, 75) и 

«Золотая рыбка» (II, 76). Среди отличий нижегородского и афанасьевского 

текста про жадную старуху стоит отметить упрощение нижегородской 

сказки, утрату некоторых сюжетных поворотов (нижегородская старуха не 

была женой бурмистра и полковника). Сюжет «Золотой рыбки» находит свое 

отражение и в нижегородской «Сказке про золотую рыбку» [8, с. 42], 

записанную от Лопаткиной А. И. в д. Федосеево Семеновского р-на. В этой 

сказке старуха, будучи царицей, не приказывает избить старика, как в сказке 

из сборника Афанасьева. Сказка «Золотая рыбка», записанная от Пелагеи 

Ивановны Никишкиной, – краткий пересказ пушкинского сюжета с 

вариацией: вместо дворянки (у Пушкина) старуха хочет стать «молодой 

молодицей» (отражение современных реалий). Второй вариант более 

пространен – старик ловит не рыбку, а щуку, и лишь потом обращается к ней 
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«Рыбка, рыбка, золотая рыбка» [9, с. 116]. И лишь вторая просьба старухи 

посвящена корыту, а первая – «рыбки бы на ужин». В этом варианте 

проявляется отношение сказочницы к рассказываемым событиям и их 

героям. Современный сказочник не просто приспосабливает пушкинский 

текст к современным условиям, но и явно приспосабливает его на свой лад. С 

одной стороны, при этом снижается философская значительность и глубина 

сказочного текста, с другой – всем знакомый пушкинский текст 

приспосабливается к нижегородской сказочной традиции. 

Из этого следует сделать вывод о том, что наши сказочники четко 

понимают распределение социальных ролей между мужчиной и женщиной, а 

избиение женой мужа считают противоестественным поступком. Поэтому, 

как только Пушкин наделяет своих персонажей стереотипно 

несвойственными гендерными характеристиками, то они сразу становятся 

неприятны читателю. Дополнительно отметим, что ни один из описанных 

выше персонажей не выступает в роли положительного героя и даже 

получает по ходу развития сюжета произведения своеобразное наказание не 

только за несоответствие своей социальной роли, но и, как нам 

представляется, за несоответствие традиционным гендерным стереотипам.  

Сегодня опасность не в доминировании мужчин, а, наоборот, – в утрате 

ими мужских качеств, на наших глазах происходит страшное – размывание 

гендерной идентичности. Проблема не только в инфантилизме и 

феминизации мужчин, но и в маскулинизации женщин. Женщины 

используют выражения из традиционного лексикона мужчин, причем грешат 

этим именно феминистки. Победа радикального феминизма ознаменует 

конец эпохи служения Мужчины Женщине. Служить будет некому в обоих 

смыслах – не останется ни Служителя, ни Идеала. А настоящий мужчина 

именно потому настоящий, что он не чувствует соперника в женщине.  

Таким образом, волшебные нравоучительные произведения с раннего 

возраста, формируя идеалы в образах своих персонажей, предписывают 

маленьким читателям быть не только добрыми и честными, перенимая 

лучшие моральные качества, но и соответствовать гендерным ролям в 

обществе, используя для этого гендерные стереотипы. А одним из носителей 

и средств трансляции этих стереотипов являются наши традиционные 

русские народные сказки.  
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Творчество протопопа Аввакума, крупнейшего идеолога 

старообрядчества, выдающегося писателя XVII столетия, на протяжении 

почти полутораста лет является объектом пристального интереса историков, 

лингвистов, литературоведов. Оговоримся, что, если в конце XIX в. 

исследователи наследия протопопа в основном были сосредоточены на 

полемике с воззрениями Аввакума и шире – со старообрядчеством, 

осмыслении и опровержении религиозных взглядов «мятежного протопопа» 

исключительно на материале его «Жития», челобитных и отдельных 

«записок» и писем [1; 2; 3], то к тридцатым годам XX столетия происходит 

очевидное расширение научной проблематики, чему способствовало полное 

академическое издание сочинений Аввакума в 1934 г. [4] с комментариями и 

вступительной статьей Н.К. Гудзия [5, с. 45–53] и последующее его 

переиздание в 1960 г. авторским коллективом, в который вошли крупнейшие 
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исследователи-«древники» Н.К. Гудзий, В.Е. Гусев, А.С. Елеонская, 

А.И. Мазунин, В.И. Малышев, Н.С. Сарафанова [6], предваряющееся 

обширной вступительной статьей В.Е. Гусева [7]. Подчеркнем, что в 

середине XX в. отечественными литературоведами была проделана 

обстоятельная текстологическая работа: выявлены и сопоставлены основные 

списки произведения; определена последовательность создания авторских 

редакций и охарактеризованы их отличия, прокомментированы ключевые 

произведения Аввакума.  

При этом советское литературоведение 1940-1990-х гг. сосредоточило 

внимание прежде всего на аввакумовском «Житии», специфике его жанровой 

структуры [8, с. 117–118; 9, с. 299; 10, с. 192–202] и творческой истории [11; 

12]. Как справедливо отмечает В.Е. Гусев, «Житие» протопопа Аввакума 

явилось «систематизированным сводом» всех его «бесед, рассказов и 

поучений <…>. <…> все эти отдельные и разрозненные элементы были 

подчинены единому замыслу, заново переосмыслены и обрели качественно 

новую жанровую литературную форму» [7, с.32].  

Особое место в исследованиях этого периода, несомненно, 

принадлежит Д.С. Лихачеву, сделавшему важные замечания, во-первых, 

относительно особого характера «Жития», вписывающегося (и здесь, 

заметим, ученый развивает известную бахтинскую теорию «смеховой 

культуры») в смеховую традицию древнерусской словесности [14; 15]; во-

вторых, об автобиографическом характере «Жития», специфике его 

временной структуры [13; 14; 15; 16]. Совершенно справедливо отмечая, что 

именно к XVII в. в русской культуре намечается постепенное освобождение 

человеческой личности, осознание собственной индивидуальности, 

появляется интерес к личной жизни и человеческой судьбе, что способствует 

возникновению индивидуального творчества и углублению личностного 

начала, Д. С. Лихачев указал на то, что открытие ценности человеческой 

личности как таковой не замыкалось лишь осознанием своеобразия человека. 

Отсюда, как подчеркивает ученый, «появление нового типа 

профессионального писателя, осознание ценности авторского текста, 

появление понятия авторской собственности <…>. Отсюда же, из этого 

открытия ценности человеческой личности, идет характерный для XVII в. 

интерес к автобиографиям <…>» [13, с.151]. Если в древнерусской 

литературе важнейшим оказывался жанровый признак и специфика 

художественного метода буквально вытесняла особенности индивидуально-

авторские, то к XVII в. авторское начало не просто обозначается достаточно 

отчетливо, но «стремится к самовыявлению» [13, с.179], можно говорить о 

сугубо личной, авторской точке зрения, что, естественно, стимулировало 

усиление автобиографической тенденции. Именно эта тенденция, 

действительно, становится определяющей в «Житии протопопа Аввакума, им 

самим написанном» как одном из первых произведений автобиографического 

жанра – именно здесь Аввакум не только описывает и обобщает собственную 

жизнь в житийных трафаретах, совмещая описание с собственными 
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рассуждениями, поучениями, но автобиографизм становится способом 

взглянуть на себя «со стороны». 

Нельзя не отметить работы Н.С. Демковой, посвященные 

комплексному анализу текстов Аввакума [11; 12], А.С. Демина, 

осмысливающего особенности пейзажа в «Житии» [17], А. Н. Робинсона, 

рассматривающего структурные «вкрапления» в традиционную форму жития 

и сопоставляющего тексты Аввакума и Епифания [18, с. 360-367; 19, с. 245–

272], И В. Сасейкиной, занимающейся изучением соотношения редакций и 

датировки «Книги бесед» [20], В.Н. Малышева, внесшего весомый вклад в 

разыскание, опубликование и изучение ранее неизвестных текстов протопопа 

[21, с. 413–420], А.И. Клибанова, исследующего религиозное мировоззрение 

писателя и полагающего, что протопоп в «Житии» создает «новое 

евангелие», сознательно отождествляет себя с апостолом Павлом, ибо 

«всемерен по тем временам был размах его проповеднической деятельности, 

и она заключала духовные ценности исключительного, поистине 

судьбоносного для мира значения» [22, с. 13] и др. В целом, академические 

исследования этого периода фактически вплоть до начала 2000-х гг. 

определили ключевые направления изучения аввакумовского наследия: 

изучение жанровой и проблемно-тематической специфики, выявление 

возможных источников и контекстуальные взаимосвязи и переклички с 

другими текстами русской словесности, отражение авторского 

мировоззрения в них. 

В 2000-х гг. начинается новый этап в осмыслении творчества 

протопопа Аввакума, что, вероятно, связано и с окончательным снятием 

идеологических запретов и табу, характерных для советской 

литературоведческой науки, и с переосмыслением отношения к 

старообрядчеству и его роли в истории отечественной культуры, и с 

разысканием и публикацией всех текстов протопопа. Именно в последние два 

десятилетия появляется ряд исследований, с одной стороны, развивающих 

идеи Д.С. Лихачева, А. С. Демина и др., с другой – предлагающих анализ 

новых аспектов аввакумовских сочинений (справедливости ради отметим 

появившиеся в эти годы и исследования, осмысливающие роль личности и 

писаний творчества протопопа в наследии других писателей [23, с. 9–13]).  

К первому направлению работ можно отнести, к примеру, работы 

С.А. Демченкова, опирающегося на сложившуюся академическую традицию 

осмысления «Жития» как биографического жанра, сопоставляющего 

редакции «Жития» и выявляющего  его возможные источники и 

демонстрирующего, как профетическая жанровая модель реализуется у 

Аввакума [24]; труды О.Ю. Осьмухиной, которая вслед за Н.К. Гудзием, 

Д.С. Лихачевым рассматривает «Житие» протопопа Аввакума в едином 

контексте с предшествующими ему по времени создания «беседами» [25], 

челобитными, «записками», эпистолярным наследием (письма к друзья и 

единомышленникам, семье и т.д.), и анализирует в ряде работ своеобразие 

авторской личности и средства ее репрезентации в «Житии» [25], специфику 
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повествования в «Книге бесед» и «Книге толкований» [26; 27], полемику 

Аввакума с никонианством, средства репрезентации авторского образа в 

эпистолярном наследии Аввакума и Ивана Грозного; исследования О. В. 

Липич, предлагающей комплексный анализ ключевых писаний Аввакума как 

образцов выдающегося полемического мастерства [28] и т.д.  

Систематическое литературоведческое исследование, специально 

посвященное изучению персонажей аввакумовского творчества, прежде 

всего специфике репрезентации отрицательных героев предпринимается 

Д.С. Менделеевой. Исследовательница, применяя персонологический 

подход, рассматривает аввакумовское творчество как единое целое, без учета 

хронологии и жанровых особенностей отдельных произведений и делает 

важные  наблюдения над отрицательными персонажами аввакумовского 

творчества (различными иноземцами, некоторыми единомышленниками 

автора), дает обзор авторских представлений о «плохих» и «хороших» местах 

[29]. Отметим и работы О. А. Туфановой, в которых анализируются способы 

изображения трагического у протопопа Аввакума, причем раскрытие с 

художественных позиций темы гибели веры как основной трагической темы 

писателя, а также рассмотрение побочных трагических тем (мучеников и 

«мученичков», казней, бесовщины и др.), определение символического 

трагического поля в произведениях протопопа на основе выявления ведущих 

символов эпохи XVII в. позволяет исследовательнице по-новому взглянуть 

на творчество протопопа Аввакума не только как писателя-обличителя и 

проповедника, но и как писателя-трагика [30]. 

Таким образом, можно заключить, что на протяжении последних двух 

десятилетий интерес к творческому наследию протопопа Аввакума ничуть не 

ослабевает, напротив – с 2000-х гг. формируется новый вектор исследования 

аввакумовских текстов, чему в немалой степени способствуют не только 

духовное возрождение России и общая тенденция отечественной культуры к 

рассмотрению старообрядчества как части наследия русской православной 

церкви, но и значимые усилия научного сообщества по его сохранению и 

изучению (и здесь весьма показательны регулярно проводимые конференции 

«Нижегородский текст русской словесности», в центре обсуждения которых 

стоит прежде всего проблематика «локальная», связанная с деятельностью 

уроженцев Нижегородского края, одним из которых как раз и является 

протопоп Аввакум). 
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Annotation. The article is devoted to the analysis of research of creativity of one of the 

prominent social, cultural and literary figures of the 17th century protopop Avvakum. Key areas 

of literary study of Avvakum 's texts in the second half of the XX - the beginning of the XXI 

century are highlighted and analyzed. 
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Аннотация. В статье с альтернативных большинству литературоведческих работ 

позиций рассматривается образ «маленького человека» Самсона Вырина из повести 

А.С. Пушкина «Станционный смотритель». Представленная точка зрения акцентирует 

внимание на «диктаторстве» станционного смотрителя, которое стало для него причиной 

ложного выбора и гибели. В статье по-новому освещается функция встроенной в 

пушкинскую повесть притчи о блудном сыне. Главный вывод сводится к следующему: в 

«Станционном смотрителе» Пушкин предлагает религиозный способ решения 

социальных и семейно-психологических проблем.  

Ключевые слова: художественный образ, «маленький человек», интерпретация, 

притча о блудном сыне, блудная дочь, «диктатор» отец. 

 

Смысл художественного текста во многом определяется 

интерпретатором. А интерпретатор во многом зависит от сложившейся 

культурной инерции, формирующей взгляды читателей и часто 

принимающейся некритически. В случае «Станционного смотрителя» 

интерпретационная инерция поддерживается ментальными установками 

русского общества, при прочих равных симпатизирующего нижестоящему на 
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социальной лестнице человеку. Восприятие образа Самсона Вырина задала 

социал-демократическая критика. В статье «Горе от ума» (1840) В.Г. 

Белинский употребил выражение маленький человек. Самсон Вырин 

открывает официальную галерею «маленьких людей» русской литературы.    

В подаче социал-демократических критиков и советских 

литературоведов маленький человек предстаёт социально бесправным 

существом, наделённым высоким нравственным достоинством, 

незлобивостью, безобидностью. Современный исследователь О.С. Рыжченко 

даже приписывает Самсону Вырину «высокую духовность» [1:213]. 

Немецкий литературовед В. Шмидт, делая обзор подобных интерпретаций 

«Станционного смотрителя», справедливо отмечает: «Загипнотизированные 

этой условной схемой, многие критики даже не заметили, насколько 

существенно отклоняется от неё пушкинская история, т.е. – ни дуниного 

очевидного счастья, ни ошибки её отца» [2:95].  

Со времени появления статьи М.О. Гершензона [3] едва ли не общим 

местом анализа «Станционного смотрителя» стала мысль о том, что история 

Самсона Вырина и его дочери должна прочитываться через призму притчи о 

блудном сыне. В доме станционного смотрителя висят четыре немецкие 

картинки с изображением этой евангельской истории. Каждый день 

наблюдая их, отец усваивает финал притчи как непреложную истину и видит 

только одно разрешение проблемы: дочь должна возвратиться. По мнению 

Гершензона, Вырина сгубила «ходячая мораль». В работе И.А. Есаулова 

показывается, что Вырин плоско, в «законническом» смысле истолковывал 

притчу, придавая ей универсальное значение, в то время как жизнь сложнее и 

допускает отклонение от него – отклонение, которое называется чудом [4]. В 

работах Гершензона, Шмидта, Есаулова вина за случившееся возлагается не 

только на Дуню, но и на самого Самсона Вырина, который своей ложной 

интерпретацией загоняет себя в жизненный тупик. Действительно, 

положение униженного и оскорблённого отнюдь не означает его 

автоматической правоты. И «обидчик» может быть более сложным образом, 

содержание которого не исчерпывается амплуа антигероя. В настоящей 

статье предпринята попытка установить психологическую причину ложного 

выбора несчастного отца и способы решения социальных и семейных 

проблем.  

Самсон Вырин служит в чине коллежского регистратора – низшего  

гражданского чина в петровской «Табели о рангах» (14-й класс). Пушкин 

именует его сущим мучеником 14-го класса, ограждённым своим чином 

токмо от побоев, и то не всегда
1 2

. «Станционному смотрителю» предпослан 

ироничный, как его обычно воспринимают, эпиграф из П.А. Вяземского: 

Коллежский регистратор, 

Почтовой станции диктатор («Станция»). 

В эпиграфе, как правило, раскрывается главная идея художественного 

текста и соответственно замысел самого автора. Какой же смысл вкладывал в 

свой ироничный эпиграф Пушкин? Прежде всего заметим, что шутливым 
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Пушкин называет слово диктатор в стихотворении Вяземского, а не сам: 

Какова должность сего диктатора, как называет его шутливо князь 

Вяземский? В стихотворении Вяземского речь идёт о губернском 

регистраторе (12-й класс). Пушкин идёт на то, чтобы изменить 

оригинальный текст, следовательно, ему очень нужно слово диктатор. 

Рассуждения рассказчика о тяжёлой судьбе станционных смотрителей 

похожи на иронию самого Пушкина. Мысль о том, что смотритель, которого 

всякий может обидеть, вовсе не изверг человеческого рода, вполне 

тривиальна и не нуждается в доказательствах. Таким образом, вынесенная в 

эпиграф шутка, без смысловой нагрузки выглядит по меньшей мере 

странностью. Принимая это обстоятельство, может быть, всё-таки стоит 

поискать пушкинскую версию образа Вырина в его «диктаторстве»?  

В сюжете «Станционного смотрителя» очевидным образом отражается 

жизнь самого Пушкина. 16 апреля 1830 г. Пушкин пишет А.Х. Бенкендорфу 

о двух препятствиях со стороны Натальи Ивановны, будущей тёщи: «…Моё 

имущественное состояние и положение моё по отношению к правительству» 

[5:414]. В мае 1830 г. поэт был помолвлен с Натальей Николаевной 

Гончаровой, однако свадьба всё время находится под угрозой срыва. В глазах 

Натальи Ивановны бедный поэт с сомнительной репутацией был крайне 

невыгодной партией для блестящей красавицы. Болдинской осенью 1830 

года, отделённый от невесты сотнями километров и холерными карантинами, 

Пушкин ищет способ избавиться от навязчивых дум и сомнений. Он 

сублимирует свои переживания в художественном опыте, пытаясь разрешить 

собственные жизненные противоречия. Образом станционного смотрителя 

осуществляется заочная полемика с матерью невесты. 

Притча о блудном сыне у Пушкина сильно трансформирована. Логику 

притчи нарушает Вырин. Евангельский отец отпускает сына, хотя и осознаёт 

всю пагубность дарованной ему свободы. Потом он терпеливо и смиренно 

ждёт его возвращения. Смотритель не допускает проявления 

самостоятельности Дуни. Он, не дожидаясь раскаяния дочери, сам 

направляется за ней в Петербург. Смотритель не пытается аргументировать 

свою позицию, обдумать выбор дочери. Он его просто не принимает, 

осмысляя ситуацию в евангельской символике: «Авось, – думал смотритель, 

– приведу я домой заблудшую овечку мою». При этом трудно ожидать от 

Вырина иного поведения и невозможно обвинить его в нём. Как любящий 

отец он пытается возвратить  15-летнюю дочь, убежавшую с проезжим 

гусаром. Однако в личности Самсона Вырина обнаруживается и другая 

сторона. 

Родительский деспотизм нередко проявляется в том, что жизнь детей 

выстраивается по планам родителей. Вырин смог убедиться в счастливом 

обороте событий. Он находит роскошно одетую Дуню в богатых комнатах, 

снятых для неё Минским. Видимое благополучие вовсе не должно вводить в 

заблуждение, и Самсон прекрасно это понимает: Много их в Петербурге, 

молоденьких дур, сегодня в атласе да бархате, завтра, поглядишь, метут 
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улицу вместе с голью кабацкою. Но встреча с дочерью открывает Вырину 

роковое для него обстоятельство – её ментальный разрыв с ним и прежней 

жизнью.  

При появлении отца у дочери нет инстинктивного движения навстречу 

родному человеку. Девушка падает в обморок. Она боится, но, конечно же, 

не отца, а разлуки с любимым человеком и возвращения в отцовский мир. 

Увидев новую Дуню и поняв, что теперь он значит в её жизни намного 

меньше, чем Минский, Вырин не может этого принять, проявляя 

психологическое «диктаторство».  

Однако есть ещё один, уже действительно профессиональный, аспект 

«диктаторства» станционного смотрителя. Управляя своими грозными 

посетителями посредством красоты и юного обаяния дочери, смотритель 

действует как теневой диктатор станции. Возможно, он даже сам об этом не 

догадывается, но суть от этого не меняется. В случае опасности он незаметно 

диктует всем свою волю, посылая Дуню к тем, кто угрожает ему голосом или 

побоями.  

Стоит обратить внимание на имена персонажей. В ХIХ в. традиция 

«говорящих имён» литературы ХVIII в. приняла опосредованные формы (О 

художественном символизме имени Самсон см. в [6]). Предполагается, что 

фамилия Вырин происходит от названия третьей от Санкт-Петербурга 

станции Выра, где нередко бывал Пушкин. Местонахождение станции в 

повести не обозначено: рассказчик сообщает, что ехал он через ***скую 

губернию. На наш взгляд, фамилия Вырин допускает дополнительное, 

аллегорическое, истолкование.  

Словом вырок обозначался «документ, по которому дочь, вышедшая 

замуж и получившая достаточное приданое, отказывалась от своих прав на 

участие в наследстве остального родительского имущества» [7:938]. Дуня 

получила от отца крайне незавидное «приданое» – смелую опытность в 

обращении с противоположным полом. Как ни парадоксально, но именно в 

отцовском доме она была окружена соблазнами, которые могли превратить 

малолетнюю кокетку, легко дарящую поцелуй проезжему незнакомцу, в 

настоящую развратницу. Вырин не просто обнаружил родительскую 

несостоятельность. Он прямо содействовал внутреннему растлению дочери. 

Смотрителю было выгодно внимание посетителей к Дуне, и он приносит в 

жертву её целомудрие: Господа проезжие нарочно останавливались, будто 

бы пообедать, аль отужинать, а в самом деле только чтоб на неё подолее 

поглядеть. Бывало, барин, какой бы сердитый ни был, при ней утихает и 

милостиво со мною разговаривает.  

Таким образом, оставшаяся часть отцовского «наследства» для Дуни – 

это жизнь на захолустной станции в окружении бесперспективной бедности и 

потенциальных соблазнителей. Возможно, судьба Дуни изображена в образе 

толстой бабы – жены пивовара. Она живёт в доме покойного смотрителя и 

как бы замещает там Дуню, что подчёркнуто рассказчиком: В сени (где 

некогда поцеловала меня бедная Дуня) вышла толстая баба... Вырин в 
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лучшем случае готовил для дочери подобный сценарий. В худшем – она 

могла покатиться по наклонной, к чему были как внутренние (бойкость 

Дуни), так и внешние причины (серость жизни на станции). Дуня отказалась 

от отцовского дома в пользу сомнительного счастья с человеком высшего 

круга. Это неправильно с точки зрения народной морали, но она выиграла. 

Видимо, Пушкин всё-таки не готов признать поведение Дуни правилом. Он 

лишь показывает, что бывают непрогнозируемые исключения. И, действуя по 

общепринятым и даже проверенным шаблонам, люди тем не менее могут 

серьёзно ошибаться. 

При первой встрече с Минским отец называет дочь бедной: ... Отдайте 

мне по крайней мере бедную мою Дуню. Ему вторит рассказчик: ... Долго 

думал я о бедной Дуне. Явная аллюзия на «Бедную Лизу» призвана 

продемонстрировать сложившийся в обществе стереотип, закреплённый 

карамзинской повестью: бедному от знатного да богатого ждать беды. При 

этом пушкинский сюжет противостоит сентименталистским и общественным 

штампам. Пушкин указывает на ограниченность любых схем – будь то 

мнения, выработанные житейским здравым смыслом, религиозные сюжеты 

или моральные сентенции.   

Показывая ограниченность расхожих стереотипов, Пушкин попутно 

ставит вопрос: как предугадать развитие событий и тем самым сделать 

правильный выбор? В более конкретном выражении этот вопрос 

трансформируется в проблему счастливого мезальянса, и в частности – в 

проблему межсословного брака в сословном обществе. Несмотря на 

кажущуюся невозможность ответов на подобные вопросы, Пушкин ответ 

даёт, причём весьма простой. Изо всех пушкинских произведений в 

«Станционном смотрителе», пожалуй, наибольшее количество церковных 

деталей. Представляется, что это не случайно.   

Выйдя после молебна из церкви, смотритель видит дрожки Минского 

и, следуя за ними, находит Дуню. Здесь кульминационный момент истории. 

В этой встрече должна была восторжествовать идея притчи. Промысл Божий 

как бы подводит Самсона Вырина к роли евангельского отца. Ему, воочию 

убедившемуся в ослепительном благополучии дочери, оставалось только 

ждать. Но «диктатор» не смирился с потерей и «похоронил» дочь: Ах, Дуня, 

Дуня, что за девка-то была!  

Многие годы понадобились Дуне, чтобы вернуться к отцу. Едет она в 

отчий дом с грудным младенцем! (На это указывает присутствие в карете 

кормилицы). Нам кажется, что причиной внезапного приезда было 

обращение ко Христу. Если бы Дуня, живя вдали от отца, ходила в храм, то 

она непременно рассказала бы о своём бегстве на исповеди. Любой 

священник в таком случае обязал бы её просить у отца прощения. Однако по 

крайней мере более двух лет Дуня этого не делала даже письменно. И вот 

происходит что-то, что заставляет её внезапно отправиться в путь с грудным 

младенцем на руках. Есть, правда, намёк на то, что едет она, собственно, не к 

отцу. Мальчишка говорит: Вот летом проезжала барыня... Если доверять 
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его языку и наблюдательности, то барыня проехала дальше, а не вернулась 

обратно. Впрочем, и это не отменяет предположения о религиозном 

преображении Дуни, с которым, видимо, совпала необходимость её поездки. 

В прекрасной барыне видны горячая вера и обжигающее раскаяние 

неофитки. Ведь трудно представить себе обстоятельства, которые долгие 

годы мешали бы благочестивой прихожанке отправить в родительский дом 

хотя бы весточку.  

Но разве Дуня не была верующей раньше? Ведь она шла в церковь в 

тот день, когда навсегда покинула отца. Бывать в храме можно по-разному. 

Девушка, которая серьёзно ходит в храм, вряд ли могла столь вольно вести 

себя с мужчинами и решиться на такой жестокий поступок. Из текста видно, 

что Дуня идёт к самому концу службы. Менее чем через полчаса после её 

ухода отчего-то забеспокоившийся Вырин отправляется в находящуюся на 

краю деревни церковь, но застаёт только расходящийся народ. Очевидно, что 

посещение храма было для Дуни всего лишь приятным досугом воскресного 

дня.  

В «Станционном смотрителе» Пушкин вскрывает не только 

диссонансы общества, но и падшей человеческой природы. В качестве 

средства решения всех проблем он предлагает христианские добродетели – 

смирение, терпение, милосердие, любовь, покаяние. Церковь не упраздняет 

общественный антагонизм, но в ней снимаются как социальные, так и 

межличностные противоречия. Церковь даёт человеку взгляд sub specie 

aeternitatis, которой всю мирскую суету с её общественными предрассудками 

и условностями, мелочными личными обидами и драматическими 

перипетиями видит преходящей и совершенно ничтожной.  

По мысли Пушкина, притчей о блудном сыне христианство предлагает 

идеальный вариант решения житейской драмы, но ни дочь, ни отец не 

дотягивают до идеала. Дочь слишком затянула покаяние, а отец слишком 

поспешил с выводами. На станции Дуня духовно умирала. В «дальней 

стороне» (Лк. 15:13) она обретает всё, о чём можно было только мечтать. И 

она «забывает» об отце. Не по жестокосердию, а от полноты нежданного 

счастья. Церковное обращение возвращает ей память. В итоге через покаяние 

блудная дочь воскресает, а не справившийся с ролью милосердного отца 

«диктатор» спивается и погибает.  

В притче, помимо отца и младшего сына, есть старший сын, не 

принявший вернувшегося брата и обвинивший отца в излишней к тому 

снисходительности. Так вот место отсутствующего в пушкинской повести 

старшего сына не пустует. Его занимает читатель, склонный в духе 

прямолинейного морализаторства, основанного на правильных, но не всегда 

работающих установках, осуждать блудную дочь и российские реалии 

первой половины ХIХ века.  
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Annotation. In the article the image of the «little man» Samson Vyrin from the novel by 

A.S. Pushkin «Station Warden». The presented point of view focuses on the «dictatorship» of the 

station caretaker, which became for him the reason for the false choice and death. The article 

highlights in a new way the function of the parable about the prodigal son built into Pushkin's 

story. The main conclusion is as follows: in «Station Warden» Pushkin offers a religious way to 

solve social and family-psychological problems. 

Keywords: artistic image, «little man», interpretation, parable of the prodigal son, 
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Аннотация. Статья посвящена коммуникативно-риторическому аспекту 

художественного текста. В романах П.И. Мельникова-Печерского «В лесах» (1871–1875) 

и «На горах» (1875–1881) повествователь неоднократно подчеркивает риторическое 

мастерство персонажей-купцов. Цель статьи – выявить особенности их аргументации. 

Патриархальный купец предпочитает аргумент ad hominem, купцы новой формации – 

аргумент ad rem; однако и те, и другие используют цитаты из Евангелия как главный 

довод в деловой коммуникации. В работе использован сравнительно-исторический метод 

исследования. 

Ключевые слова: П.И. Мельников-Печерский, риторика, образ купца, евангельский 

текст в русской литературе. 
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В дилогии П.И. Мельникова-Печерского «В лесах» (1871–1875) и «На 

горах» (1875–1881) неоднократно подчеркивается риторическое мастерство 

персонажей – в частности, их владение аргументацией. Так, Манефа 

отзывается о Патапе Чапурине: «Любого заговорит, и не хочешь, согласье 

дашь. Такой уж человек…» [1, с.185]. Подобным образом характеризуется и 

Василий Борисыч: «…с кем беседу ни зачнет, всякого на свою сторону 

поворотит» [1, с.159]. Заметив, что Чапурин «любит с умным, знающим 

встречником поспорить», этот персонаж «охотно пускался с ним в споры, но 

спорил так, чтоб и ему угодить, и себя не унизить» [1, с.159-160]. 

Повествователь отмечает, что и в целом «народный ум» проявляет немало 

«ловкости в словопрениях» [2, с.539]. Персонажи дилогии принадлежат в 

основном к купеческому сословию, поэтому изображенные «словопрения» 

связаны главным образом с торговлей. Например: «Битый час торговались. У 

обоих от спора даже во рту пересохло» [2, с.535]. 

Писатель вникает в тонкости купеческого дела: как, что продают его 

герои, какие при этом возникают коммерческие проблемы и риски. При этом 

повествователь отмечает этнографические особенности ведения торговли в 

изображаемой среде. Продавец утвари, необходимой для старообрядческих 

богослужений, при посторонних говорит с покупателем «обиняком, либо по-

офенски» [2, с.525] – венчик для погребения именуется «шапчонкой», а 

разрешительная молитва, которая кладется в гроб с усопшим – «подожком» 

[2, с.526]. По старообрядческой традиции, иконы не «покупают», а 

«выменивают», что не делает спор об их цене  менее упорным [2, с.534–535]; 

по наблюдению В.В. Лепахина, в этом споре «Мельников-Печерский очень 

метко и ярко высветил  <…> своеобразное утилитарное иконопочитание» [3, 

с.255]. 

В деловой риторике персонажи дилогии используют уловки и даже 

прямой обман, который не раз интерпретируется как неотъемлемая черта  

купеческого ремесла. Чтобы обосновать право на подобные хитрости, герои 

Мельникова-Печерского приводят народные пословицы. Когда  Смолокуров 

напоминает купцу Орошину: «…еще ни одной ярманки не бывало, чтоб ты 

кого-нибудь не подкузьмил», тот без смущения отвечает: «Что ж? … На 

войне обманом города берут, на торгу неумелого что липку обдерут. Для 

того не плошай да не глазей, рядись да оглядись, дело верши да не спеши» [4, 

с.142]. Смолокуров пытается поживиться за счет будущего зятя своего 

старого друга: «Объегорю! Что ж?.. Купец, что стрелец – оплошного ждет... 

Друзья мы приятели с Зиновьем Алексеичем – так что ж из этого?..» [2, 

с.145] Примечательно, что при раскрытии этого обмана Зиновий Алексеич не 

обижается на Смолокурова: они вместе смеются над неудавшейся попыткой 

Марко Данилыча «объегорить» приятеля. К обману в деловых беседах 

прибегают и симпатичные писателю герои – например, Веденеев, 

пытающийся узнать о местонахождении Самоквасова у его дяди: «Поглядев 

на него, тотчас смекнул Веденеев, что, ежели спроста спросить его о 

племяннике, он и говорить не захочет… Пришлось подняться на хитрости» 
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[2, с.425]. На хитрость в деловой риторике идет и Чапурин, и эта хитрость 

(обман приказчика, который сам известен своей нечестностью) предстает в 

повествовании оправданной  [4, с. 239]. 

Рассматривая споры персонажей «Братьев Карамазовых», 

В.Е. Ветловская отмечает, насколько часто они употребляют аргумент ad 

hominem («довод к человеку») [5, с. 164]. В романе «На горах» этот довод в 

нескольких диалогах использует Смолокуров, пытаясь убедить других 

купцов снизить для него цену. Пример тому – его обращение к Меркулову: 

«Хоша для того облегчите условия насчет наличных, что я завсегда любил и 

уважал вашу супругу Лизавету Зиновьевну» [4, с.153]. Тот же аргумент 

использован в споре с Чубаловым о цене оптовой закупки икон: «…уж 

больно ты в цене-то зарываешься, дружище!.. А еще земляк!.. А еще сосед!..» 

[2, с.534]. Примечательно, что Меркулов и Веденеев – молодые купцы нового 

образца, прошедшие петербургскую школу коммерции, – неизменно 

отвечают на психологический довод ad hominem рациональным аргументом, 

а именно ссылкой на уже заключенное соглашение. Это довод ad rem, не 

зависящий от личности участника спора.  «– А в условии-то, Марко Данилыч, 

что написано? – хладнокровно отвечал Веденеев раскипятившемуся 

Смолокурову» [4, с.164]; «Ни от единой буквы условий не отступим»; 

«Нельзя, нельзя, ни по какой причине нельзя менять условий», – говорит 

Меркулов [4, с. 153].  

Для молодых купцов весомым доводом является ссылка на 

заграничный опыт. Именно так Меркулов оправдывает свое согласие 

получать маленькую прибыль: «Мы ведь за скорой наживой не гонимся. За 

границей купцы-то <…> довольствуются и меньше, чем пятью процентами» 

[4, с.152]. Для Смолокурова, купца старой формации, такого авторитета не 

существует: «Да ну ее ко псам, вашу заграницу-то! <…> Надо вести дело по-

русски, а не по-басурмански!..» [4, с.152]. 

Узнав, что Меркулов и Веденеев продают рыбу необычно дешево, 

Смолокуров возмущается: «И себя разорите и нас всех!.. Хорошее ли дело с 

ближними так поступать?» [4, с.152]. Меркулов отвечает на это: «…не одни 

рыбники <…> наши ближние» [4, с.152]. Очевидно, что под «ближними» 

первый из собеседников имеет в виду себя и других торговцев-рыбников, 

которые тоже будут вынуждены снизить цены, и подобное понимание, как 

намекает Меркулов, не соответствует заповеди Христа о любви к ближнему. 

Примечательно, однако, что для обоих купцов эта заповедь выступает в 

деловом споре как заведомо истинное суждение, то есть рациональный 

аргумент. 

Слова Христа привлекаются как основной довод и в споре 

Смолокурова с Веденеевым о несостоятельных должниках. Первый 

утверждает, что должника и его семью можно отдавать в кабалу; при этом 

купец ссылается (что естественно для старообрядца) на авторитет 

древнерусской традиции: «Благочестивыми царями так уставлено, 

патриархом благословлено…» [2, с.196]. Второй возражает: «Двести лет 
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назад можно было в кабалу отдавать, а теперь нельзя <…>. Господень закон 

только вечен, а людские законы временные, потому они и меняются» [2, 

с.196]. Далее оба соглашаются в том, что «Евангелие вечно» [2, с. 196]. Тогда 

Смолокуров для подтверждения своей позиции напоминает евангельскую 

историю немилосердного должника (Мф. 18: 23-35), на что Веденеев 

возражает: «Так ведь это в притче сказано <…>. А в повелении Христовом, в 

молитве Господней что сказано? «И остави нам долги наши, яко же и мы 

оставляем должником нашим» [2, с. 197].  

Из других эпизодов видно, что Смолокуров отнюдь не старается жить 

по Евангелию – его интересует лишь собственное обогащение (как он сам 

себя уверяет, ради счастья дочери). По контрасту, Патап Чапурин берет на 

себя попечение о хозяйстве умирающего Смолокурова (по сути – 

постороннего ему человека), объясняя свой поступок апостольской 

заповедью: «Сказано: «Друг друга тяготы носите и тем исполните закон 

Христов» [4, с.232]. Когда дочь Смолокурова благодарит его за неоценимую 

помощь, Чапурин возражает: «Какие тут благодарности?..  Доброй волей, без 

твоей просьбы привелось мне взять попеченье о тебе и делах твоих… На то 

была воля божья. Так я рассуждаю» [4, с. 438]. Это рассуждение весьма 

примечательно. Ссылка на волю Божью обычно служит объяснением 

собственной неудачи («Когда б на то не Божья воля, не отдали б Москвы» и 

т. п.). По контрасту, Чапурин весьма преуспел в том, что задумал, причем 

вопреки уговорам окружающих. Выслушав их аргументы против его 

намерения, купец заключил:  «Дело решено, я так хочу, и больше говорить 

нечего» [4, с.222]. Таким образом, герой явно утвердил собственную волю – 

и, тем не менее, позже говорит, что это была не его воля, а Божья. Из 

контекста следует, что герой воспринимает как волю Божию исполненный 

им завет «друг друга бремена носите»: это воля, высказанная в  Евангелии – 

один раз на все времена.  

По контрасту с героями Л.Н. Толстого и Ф.М. Достоевского, Чапурин 

воплощает в жизнь «закон Христов» в сфере денежных расчетов, неизменно 

проявляя купеческую практичность. Повествователь подробно показывает, 

как этот персонаж разрешает конфликт с бастующими работниками 

Смолокурова. Уже первое обращение купца к недовольной толпе 

подчеркивает его доброжелательность и готовность к примирению 

интересов: «– Здравствуйте, крещеные, многолетствуйте, люди добрые! Жить 

бы вам божьими милостями, а нам вашими! – громко крикнул Чапурин 

артели рабочих и, сняв картуз, поклонился» [4, с.240]. Обращение «добрые 

люди» используется им и в дальнейшем разговоре с той же артелью: «Ну, 

добрые люди, <…> вот про что поговорить хочу я с вами, по душе 

поговорить, по правде, по совести» [4, с.241]. Чапурин проявляет 

риторическую грамотность, описывая конфликтную ситуацию кратко и 

объективно, без оценки поведения адресата: «Рядились вы кто до Покрова, 

кто до Казанской, иные даже до Михайлова дня. А теперь, как слышу, с того 

дня, как захворал Марко Данилыч, половина вас не работает, а ест-пьет 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%B5_%D0%BE%D1%82_%D0%9C%D0%B0%D1%82%D1%84%D0%B5%D1%8F
https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%9E%D1%82_%D0%9C%D0%B0%D1%82%D1%84%D0%B5%D1%8F_%D1%81%D0%B2%D1%8F%D1%82%D0%BE%D0%B5_%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5#18:23
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хозяйское. Праведно ли такое дело, сами посудите» [4, с.241]. Как видно, 

ритор не только уведомляет аудиторию о своем желании вести диалог на 

твердых нравственных началах («по душе поговорить, по правде, по 

совести»), но и выражает уверенность, что для адресата эти нравственные 

начала обладают такой же значимостью: «Праведно ли такое дело, сами 

посудите». Чапурин принимает за аксиому, что его слушателем важно быть 

праведными, и дает им понять, что их поведение находится в противоречии с 

их же собственным этическим эталоном – иначе говоря, использует 

«аргумент к публике». Вместо открытой оценки происходящего купец лишь 

намекает, что считает поведение слушателей неправедным, и подчеркивает, 

что такой вывод они должны сделать сами. Далее следует предложение 

выхода из ситуации с указанием на возможные негативные последствия 

отказа от данного предложения; при этом ритор сохраняет дружелюбный 

тон: «Конечно, мог бы я на вас пожаловаться и начальство вас по головке не 

погладило бы, только этого делать не хочу; по-моему, не в пример лучше 

покончить дело добрым порядком. Оставайтесь-ка каждый до срока, на какой 

кто рядился» [4, с. 241–242]. Речь произвела нужное впечатление, и конфликт 

был исчерпан. 

Любопытно сравнить данный монолог литературного персонажа с 

монологом реального предпринимателя, произнесенным в подобной  

ситуации. Такой пример приводит Д. Карнеги: в 1915 году 

Джон Д. Рокфеллер-младший обратился к бастующим шахтерам с речью, 

усмирившей их недовольство. «Факты излагались в ней столь 

дружественным тоном, что рабочие прекратили забастовку, не сказав больше 

ни слова о повышении заработной платы, за которое они так яростно 

сражались» [6, с.158–159]. Как и Чапурин, Рокфеллер использовал 

«вступление с ораторской предосторожностью»: «Сегодня памятный день 

моей жизни. Впервые фортуна предоставила мне счастливую возможность 

встретиться с представителями рабочих и служащих этой громадной 

компании. <…> …мы встречаемся здесь не как посторонние люди, а как 

друзья. И вот в этой новой атмосфере взаимной дружбы я рад возможности 

обсудить с вами наши общие интересы» [6, с.159]. Д. Карнеги анализирует 

эту речь как «великолепный пример тонкого искусства трансформации 

врагов в друзей» [6, с.160]. Как видно из сказанного выше, такой 

трансформации добился и персонаж Мельникова-Печерского; отличие в том, 

что русский купец в своей аргументации опирается на требование 

праведности, столь значимое для общности людей, осознававших себя 

«святой Русью».  
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Annotation. The article is devoted to the communicative and rhetorical aspect of the 

literary text. In the novels «In the woods» (1871–1875) and «On the mountains» (1875–1881) by 

P.I. Melnikov-Pechersky the narrator repeatedly emphasizes the rhetorical skills of the 

characters-merchants. The purpose of the article is to identify the features of their argumentation. 

The patriarchal merchant prefers the argument ad hominem, the merchants of the new formation 

prefer the argument ad rem; however, both use quotations from the Gospel as the main argument 

in business communication. The paper uses a comparative-historical method of research. 
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Аннотация. В статье рассматриваются художественные приемы бытоописания и 

нравоописания русской жизни в «Картинах из народного быта» В.И. Даля. Анализируется 

оригинальность сюжетов, системы образов, а также исследуется художественное 

воплощение типов национальных характеров. Особое внимание уделяется проблеме 

человека и среды.  

Ключевые слова: быт, нравы, русская провинция, народная жизнь, русский 

менталитет. 

 

«Русский датчанин» Владимир Иванович Даль почти десять лет (с 1849 

по 1859 гг.) был управляющим удельной конторы в Нижнем Новгороде. Этот 

период стал одним из важнейших в жизни В.И. Даля. Служебные 

обязанности (ответственность за 37 тысяч государственных крестьян) 

способствовали изучению народной жизни, поэтому интересные факты 

становились основанием для творчества. Н.Л. Коган аргументировано 

утверждает: «В целом ряде рассказов В.И. Даля нижегородского периода 

отражен быт Нижегородской губернии» [1]. Серия (100) очерков-рассказов 

этого периода были объединены под названием «Картины из народного 

быта» (1861 г.). 
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29 
 

В.И. Даль одним из первых в русской литературе почувствовал 

потребность писать о реальных фактах без вымысла. Он сам себя называл не 

«творцом», а «собирателем», утверждая новую концепцию писательства, 

основанную на личном опыте и его стилизации, проявившеюся в 

бытописании, объективной фиксации зарисовок и наблюдений , в стремлении 

передать фольклорно-этнографический колорит. Н.В. Гоголь хвалил 

«дельное» направление его наблюдений и зарисовок, отмечая: «Все у него 

правда и взято так, как есть в природе, ему стоит, не прибегая ни к завязке, 

ни к развязке, над которыми так ломает голову романист, взять любой 

случай, случившийся на русской земле, первое дело, которого производству 

он был свидетелем и очевидцем, чтобы вышла сама собой 

наизанимательнейшая повесть. По мне он значительней всех 

повествователей-изобретателей» [2]. 

«Нравоописание» и «правдоподобие» «Картин из народного быта» 

многие называли «натуралистическими», а В.И. Даль стал «классическим 

примером писателя-натуралиста» [3], хотя само определение «натуралист» 

является одним из самых противоречивых и спорных, потому что 

эстетическая сущность натурализма нуждается в уточнении и конкретизации. 

В произведениях В.И. Даля документальность и фактографичность связаны с 

личным опытом, поэтому они конкретны и наглядны, часто напоминают 

статистическую справку. В.И.Даль в своих произведениях проявил не только 

исключительную наблюдательность, но и умение отбирать из огромного 

запаса наблюдений и впечатлений наиболее существенное, актуальное для 

народной жизни.  Например, рассказ-очерк «Двухаршинный нос» построен 

на описании ямщика тягот  оброка: «Три дня работы с сохой, три дня жать, 

три дня косить, три дня сено грести... еще зимой двенадцать возов дров 

привести из лесу да десять рублей караульных, а там казенное подушное 

внести» [4]. Внимание к «документу» характерно для всех «Картин 

народного быта». Апеллируя фактами, описывая реальность повседневной 

жизни, иногда даже повторяясь, писатель сумел привлечь внимание 

читательской аудитории нe столько подробной информацией, сколько 

своеобразной, бесстрастной авторской позицией, позволяющей сквозь 

призму наивно-простоватого объективизма «бывалого» рассказчика 

высветить неожиданные грани явления и по-новому их оценить. Писатель-

этнограф при помощи бытовых деталей стремится передать колорит русской 

жизни. Часто изображая анекдотические ситуации («Двухаршинный нос», 

«Мертвое тело», «Хлебное дельце») писатель показывал парадоксальность и 

неразумность общественного положения людей, но в то же время 

демонстрировал и важнейшие черты народного характера. В основе каждого 

рассказа лежит бытовая зарисовка («картина»), которая иллюстрирует какую-

нибудь особенность русского менталитета. 

В.И.Даль не просто осваивал богатый материал, который предоставлял 

нижегородский край, но и нередко открывал для литературы целые пласты 

социального опыта, прежде не попадавшие в ее поле зрения. Его герои –это, 
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как правило, выходцы из широких народных масс, чуждые корыстолюбия и 

эгоизма, умеющие мужественно принимать испытания судьбы В сложных 

жизненных обстоятельствах им помогает вера в Бога и Божий Промысел, 

поэтому все происходящее они принимают со смирением и надеждой на 

Небесное покровительство. В рассказе «Прадедовские ветлы» повествуется о 

подкидыше, которого, крестьянская семья приютила без малейших 

сомнений: «Божья воля, ведь не слепой щенок это, а душа человеческая: надо 

порадеть, Христа ради, да помолившись Ему славу воздать! Все молись, что 

ни пошлет Бог; и хорошее пошлет, молись, и худое пошлет – все молись» 

(11,118). Описывая испытания бедных людей, автор часто обращает 

внимание на стремление жить по христианским заповедям, помогающим 

смиренно нести свой крест , чувствовать радость жизни и опасность 

духовных колебаний («Светлый праздник», «Грех», «Архистратиг») 

В.И. Даль в «Картинах из народного быта» отказывается от 

развернутых сюжетов, стремится к упрощению конструкции, увлекаясь 

массой подробностей в описании одежды, еды, жилища, трудовых процессов, 

но это не просто «дагерротипное» копирование, а стремление через бытовые 

особенности осмыслить национальную специфику русской народной жизни. 

Писатель одним из первых обратил внимание на то, что именно быт в 

значительной степени определяет национальную оригинальность культур 

разных народов: «У немца на все струмент есть, – говорит пословица, 

которая неоспоримо доказывает, что русские любят браться за дело как 

можно проще, без затейливых снарядов. Бей русского – часы сделает, – 

говорит другая, намекая на то, что нужда хитрее мудреца и что неволя учит и 

ума дает» (II, С. 157). Во многих рассказах («Русак», «Беглянка», «Цыган») 

при помощи этнографических зарисовок автор сравнивает людей разных 

стран и приходит к неожиданному заключению, что бытовая неустроенность 

положительно влияет на характер русского человека, развивая в нем 

природный потенциал (находчивость, выносливость, догадливость),а  

смешение  и пестрота населения России способствуют проявлению 

национального колорита. 

Внимание к проблеме «человек и среда» стало особенностью 

творческого сознания не только В.И. Даля, но и совпало с общей 

закономерностью развития русской литературы (а возможно, и им 

обозначена и ускорена). Произведения В.И. Даля подтверждали 

основополагающую мысль теоретика натуральной школы В.Г. Белинского: 

«Человек, живущий в обществе, зависит от него и в образе мыслей и в образе 

своего действия» [5]. Писателя-натуралиста интересовали не 

индивидуальные качества людей и их личная воля, а он апеллировал к 

социуму, к объективной стороне жизни, создавая характеры-типы 

(«Капитанша», «Боярыня», «Фокусник»). Среда характеризует героев 

В.И. Даля в той степени, в которой она их объясняет: вековая неуверенность 

в завтрашнем дне, привычка к полуголодной, нищенской жизни, замкнутость 

личного бытия породили в простом человеке долготерпение и послушание 
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(«Грех», «Удавлюсь, а не скажу», «Сухая беда»); зависимое положение, 

сознание своей социальной незащищенности, несовершенство 

законодательства обусловили жестокосердие, лицемерие, излишнюю 

осторожность («Мертвое тело», «Хлебное дельце», «Бесчестье»). 

Демонстрируя пагубное влияние социальной среды, провоцирующей 

человека на безнравственные поступки, писатель-натуралист не ставил перед 

собой цели подробно разобраться в общественной системе, выяснить влияние 

конкретно-исторических условий, обнаружить скрытые механизмы важных 

процессов, обозначить свою общественно-политическую позицию  (она  не  

поддается  четкой  классификации). Автор «Картин из народной жизни» 

занимает позицию «бесстрастного наблюдателя», «бывалого рассказчика», 

полагая, что действительность говорит сама за себя. 

Н.Г. Чернышевский указывал на необходимость местных красок в 

произведениях реалистического искусства: «без местного колорита в 

обстановке, без национального элемента в действующих лицах никак не 

могут обходиться настоящие романы, настоящие повести», поэтому и 

«Картины из народной жизни» подтверждали необходимость новых 

эстетических принципов в отборе и освещении жизненных явлений, были 

актуальными и полезными для читающей публики, способствовали 

формированию национального самосознания, помогали осмыслить 

самобытность русской жизни, расширяли представление о мире и человеке. 

Закономерно, что произведения В.И.Даля оказались популярными у русских 

читателей, а традиция бытописания, заложенная писателем-этнографом 

имела своих продолжателей, особенно внимательно и почтительно к 

творчеству В.И. Даля отнеслись писатели и поэты, связанные с 

нижегородским краем: М.Л. Михайлов, Т.Г. Шевченко, П.Д. Боборыкин, 

Н.А. Добролюбов, а П.И. Мельников-Печерский назвал его «дорогим 

учителем и руководителем на поприще русской словесности» [7]. 
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Annotation. The article discusses the artistic techniques of life description and moral 

characterization of Russian life in V.I. Dahl’s "Pictures from the folk life". The originality of the 

plots, the system of images is analyzed, as well as the artistic embodiment of the types of 
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national characters is investigated. Particular attention is paid to the problem of man and the 

social environment. 
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Аннотация. В данной статье раскрывается тема старообрядчества, «древнего 

благочестия», тесно связанная с образом главного героя романа П.Д. Боборыкина 

«Василий Теркин», «практика из крестьян», буржуа новой формации, «ревнителя 

отечественных богатств». В центре внимания автора произведения старообрядческий быт 

и нравы, архитектурные примеры города Кладенца (Городца). Боборыкин с 

тщательностью летописца изображает поиск главным героем романа «простой мужицкой 

веры», его бескорыстную любовь к Волге-реке и лесу, его кровную связь с русской 

историй и русской стариной. 

Ключевые слова: «древнее благочестие», старообрядчество, вера, исконный 

русский характер, русская старина, русская история. 

 

Петр Дмитриевич Боборыкин – автор широко известных «купеческих 

романов» «Дельцы» (1872–1873), «Китай-город» (1882), «Василий Теркин» 

(1892). Они отражают стремительный процесс капитализации России после 

реформы 1861 года.  

Главным героем романа Боборыкина «Василий Теркин» является 

«практик из крестьян», «с идеями» [1], «ревнитель отечественных богатств» 

и «кающийся купец»; «просвещенный буржуа-патриот, вкладывающий свои 

капиталы в дело охраны природы и подъема народного образования» [1]. С 

его образом тесно связана тема Волги-реки и леса. А также тема русского 

старообрядчества, тема «древлего благочестия». Эта проблема – одна из 

ключевых в творчестве П.Д.Боборыкина. Позднее, в 1912 году выйдет в свет 

роман П.Д. Боборыкина «Обмирщение». В первом предисловии к роману 

писатель отмечает: «Более полвека отделяет то, что  читатель найдет в моем 

романе, от жизни великорусских старообрядцев, так даровито изображенной 

когда-то в двух произведениях Мельникова-Печерского «В лесах» и «На 

горах». У моего предшественника были другие задачи. В те годы, о каких он 

повествовал, «дух времени» так не проникал еще, даже и в более развитой 

слой многомиллионного старообрядчества, как он дает себя  знать теперь 

повсюду. 

Под воздействием этого духа времени стали складываться и новые 

стороны быта, проявились разнообразные особенности и личной, и 

собирательной психики, и в положительную, и в отрицательную сторону. 

Моей задачей было: схватить все это в самых выдающихся проявлениях, 
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держась, главным образом, того, что представляет собою более культурный 

слой старообрядчества, в крупных центрах нашего отечества» [2]. 

Произведение Боборыкина проникнуто безусловным сочувствием 

полной веротерпимости и такой же полной свободе совести. Роман появился 

в печати в период острых дискуссий по проблемам терпимости веры, 

которые разгорелись в преддверии  революции 1905 г.  В 1901–1904 г.г. на 

старообрядческих съездах активно обсуждался вопрос о правах их общины. 

В 1907 г. был издан правительственный законопроект о свободе совести [3].
 

 «Древлее благочестие» для главного героя этого романа 

П.Д.Боборыкина «давно уже сводится не к букве, которая «мертвит», а к 

духу, который «животворит»
 
[2, с.14]. Он выделяется среди представителей 

их общины тем, что «отзывается опасной пытливостью ума, стремлением к 

чему-то более одухотворенному, к великой заповеди всемирной  любви и 

нравственного подвига, а не к одному только соблюдению «древляго» 

уклада» [2, с.18]. 

Солженицын А. И.  в книге «Россия в обвале» пишет: «Наша Смута 

XVII века... не раскачала народных нравственных основ, сохранившихся 

здоровыми. <…> С тех пор долго, устойчиво исконный русский характер 

сохранялся в обособленной среде старообрядцев - и их вы не упрекнете ни в 

распущенности, ни в разврате, ни в лени, ни в неумении вести 

промышленное, земледельческое или купеческое дело, ни в неграмотности, 

ни, тем более, равнодушии к духовным вопросам» [4].  

В начале романа «Василий Теркин» воспроизводится разговор Теркина 

с известным писателем Борисом Петровичем. Затрагивается тема Волги, 

народа, кулачества, скопидомства и отрицательных черт крестьянской жизни. 

Тема религии, старообрядчества, раскольников…. Нищета, хищения, 

обмеление Волги. Плывут они на пароходе «Бирюч», «опасливо 

пробиравшемся по узкому фарватеру между значками и шестами, 

вымазанными в белую и красную краску» [1]. Боборыкин пишет: «Справа и 

слева шли невысокие берега верховьев Волги пред впадением в нее Оки. 

Было это за несколько верст до города Балахны, где правый берег начинает 

подниматься, но не доходит и до одной трети крутизны прибрежных высот 

Оки под Нижним» [1]. 

Герой романа П.Д.Боборыкина делает признание о том, что он 

крестьянский сын, «приемыш», отец его, Иван Прокофьич Теркин, из села 

Кладенца. Со слов Василия Теркина мы узнаем, что Иван Прокофьич и с 

господами литераторами водился, «о нем и корреспонденции бывали в 

газетах. Ответил-таки старина за свою правоту. Смутьяном прославили. По 

седьмому десятку в ссылку угодил по приговору сельского общества» [1]. 

Василий Теркин – буржуа новой формации – выступает за то, чтобы не 

скрывать «правды про мужицкую душу». Он замечает: «Всюду осатанелость 

забралась в мужика, распутство, алчность, измена земле, пашне, лесу, лугу, 

реке, всему, чем душа крестьянская жива есть. И сколько я ни перебирал 
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моим убогим умишком, просто не вижу спасения ни в чем. Разве в одном 

только… 

Он не договорил, оглянулся на плес реки, на засиневшие в вечерней 

заре берега и продолжал еще горячее: 

– Вот она. Волга-то матушка! Порадуйтесь! До чего мы ее довели!.. По 

такому-то месту… сорока верст не будет до устья… По-моему, - сказал он в 

скобках, не Ока впадает в Волгу, а наоборот. И слышите, пять футов, а то и 

три с четвертью, не угодно ли? Может, через десять минут и совсем сядем на 

перекате. Я ведь сам коренной волжанин. С детства у меня к воде, к разливам 

влечение. К лесу тоже. А что мы из того и из другого сделали? И мужицкое-

то сердце одеревенело. 

Жги, вырубай, мелей… ни на что отклика нет в нем. Да и сам-то, 

против воли, помогаешь хищению» [1]. 

И спасенье мужика видит герой романа П.Д.Боборыкина в 

необходимости какой-нибудь особой веры: «Только ведь у сектантов и есть 

еще мирская правда, крепость слову, стоят друг за друга. И в евангельских 

толках то же самое, и даже у изуверов раскольников, хотя и у них уже многое 

дрогнуло, особливо по здешним местам» [1]. 

Тема капитала, обеспечения в старообрядческом быту занимает не 

последнее место. Недаром, Серафима («мужняя жена», ушедшая из 

раскольничьего дома, если не тайком, то и не с полного согласия родителей) 

говорит: «Ты знаешь, Вася, в нашем быту первое дело – капитал». И далее: 

«Видишь, нашей сестре нельзя быть без обеспечения. – Она тихо 

рассмеялась. – Я знаю, интеллигенты разные сейчас за Островского 

схватятся? это, мол, как та вдова-купчиха, что за красавчика вышла… 

помнишь?.. 

Как бишь называется пьеса? 

– Кажется: «Не сошлись характерами». 

– Да, да. Там она рассуждает: «Что я буду без капитала?.. Дура, мол!..» 

Я вот и не дура, и не безграмотная, а горьким опытом дошла до того же в 

каких- нибудь два года… От моего приданого один пшик остался! Тряпки да 

домашнее обзаведение!» [1] Муж ее – игрок – растратил все ее деньги. 

В дальнейшем в романе появится еще одна героиня, двоюродная сестра 

Серафимы, Калерия, о которой отец Серафимы говорил: «Мой первый долг - 

Калерию обеспечить и ее капиталец приумножить».  Завещания ее отец 

никакого не оставил. Как отметила Серафима: «Старого закона люди 

завещаний не охотники составлять. На словах скажет или из рук в руки 

отдаст» [1].  На что Василий Теркин отвечает: «Что ж, это - по-честному» [1]. 

Образ Калерии занимает в романе П.Д.Боборыкина особое место. Хотя 

она еще подростком отошла от старой веры, несет героиня в себе чистоту, 

кротость и смирение. «Праведница», «угодница», «христова невеста» – так 

называют ее в романе. Боборыкин отмечает: «Вся она - в тихом, прочном 

стремлении к добру, к служению немощам человека» [1]. Есть что-то общее 

между героиней произведения и Февронией из древнерусской «Повести о 
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Петре и Февронии». Обе «мудрые девы» готовы на подвиг самоотречения, 

победили свои страсти. У них между чувством, умом и волей нет конфликта: 

отсюда удивительная тишина их образов. 

Весьма любопытное место романа – описание обращения к старой вере 

матери Серафимы, «натуры цельной и деятельной». По словам Серафимы, 

она вновь стала «беспоповской веры», «с сухарниками держится». И если 

Серафима видит в этом со стороны – «просто потеху», то Теркин рассуждает 

о том, что в такие дела вмешиваться он не будет. Серьезно и веско говорит 

он: «Мать твоя вольна действовать, как ей совесть указывает. <…> Я ее 

весьма и весьма понимаю. Она ушла теперь в себя, хочет очиститься от 

всякой греховной нечистоты, от всякого суетного стяжания. Сухарики или 

другое что, но это протест совести, и мы должны отнестись к нему с 

почтением. Тут не одно суеверие…» [1] 

Родной город Василия Теркина – Кладенец (Городец). П.Д.Боборыкин 

с мельчайшими подробностями рисует панораму Кладенца: «Влево шла 

откосом улица с бревенчатой мостовой, обставленная лавками. Она сначала 

вела к плоскому оврагу, потом начинался подъем, где стоял тот трактир, 

откуда он вчера переехал. <…> На самом верху выставлялись главы церкви 

Николая Чудотворца» [1]. 

В романе много страниц посвящено описанию старообрядческого быта. 

Это, прежде всего, изображение большой низковатой комнаты с тремя 

окнами в родительском доме одной из главных героинь произведения 

Серафимы Рудич. В ней хорошая рядская мебель в чехлах, в простенках 

узкие бронзовые зеркала, на стенах олеграфии в рамах, чистота, отзывающая 

раскольничьим домом. Мать Серафимы, Матрена Ниловна, ходила в платке, 

по старому обычаю повязанном распущенными концами вниз по плечам и 

заколотом аккуратно булавками у самого подбородка. 

Одна из характерных архитектурных примет Кладенца – 

старообрядческая молельня: «На обширном дворе, кое-где с березками и 

кустами бузины, где приютилось и кладбище, прямо против входа – 

молельня, выкрашенная в темно-серую краску, с крытым ходом кругом всего 

здания, похожего и на часовню, и на жилой дом» [1]. Скитской двор с 

деревянной церковью повеяли на Василия Теркина, пишет Боборыкин, 

«детским чувством, точно запретная святыня…» [1]. 

Лев Аннинский, характеризуя талант сказителя и этнографа 

Мельникова-Печерского, создавшего на материале нижегородского 

Поволжья историческую жизнь русского народа, говорит о том, что писатель 

овладел тончайшей поэтикой перечня [5]. Эта черта отличает и 

художественное своеобразие романа П.Д.Боборыкина «Василий Теркин». 

В поисках «простой мужицкой веры» Василий Теркин посещает 

монастырь, едет к Троице-Сергию, ощущает в себе русского человека, 

переносящегося душой к старине: «Все это – стародавняя Русь. К ней надо 

обратиться с простодушием и любовью. Каждое место повито памятью о 

предках, их мощной, простой жизни, их благочестии. Вот село Алексеевское 
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– любимая вотчина царя Алексея Михайловича; Ростокино, где народ 

восторженно встречал царя Ивана, после взятия Казани; Леоново, 

Медведково – бывшая вотчина князя Пожарского, потом князя Василия 

Голицына; Тайнинское – обычный привал царей, убежище Грозного, место 

свидания Лжедмитрия с матерью: «Большие Мытищи с «громовым» 

колодцем; Пушкино с царским дворцом; Радонеж, где протекла юность 

Сергия…» [1]. 

Русская история, кровная связь с русской стариной вызывают в 

сознании героя мысли о том, что в те времена ему жилось бы по-другому: 

добыл бы он себе больше приволья, простору, или погиб бы, ища вольной 

волюшки, на низовьях Волги, как Стенька Разин. 

Страницы, посвященные богомолью главного героя романа, 

воспринимаются как путеводитель по стародавней Руси. В Успенском соборе 

около иконостаса почивают мощи Сергия. Душа Теркина жаждала обретения 

детской веры у подножия позолоченной раки угодника. Черниговская 

обитель, старинная деревянная церковь, бревенчатые стены которой 

уставлены иконами, повеяла на него чем-то далеким, из первых образов 

детства. Василий Теркин приходит к смирению, душа его смягчается. 

Боборыкин детально воспроизводит атмосферу тишины, красоты и поэзии 

Божьей обители: «Свет мягко выделял контуры резьбы и лики местных икон. 

Запах кипариса чувствовался в воздухе» [1]. 

Одним из самых замечательных описаний в романе П.Д. Боборыкина 

является зарисовка, посвященная историческому прошлому древнего села 

Кладенца. Автор романа пишет: «Когда-то, чуть не в двенадцатом веке, был 

тут княжой стол, и отрасль князей суздальских сидела на нем. Крепкий 

острог с земляными стенами и глубокими рвами стоял на конце дальней 

крутизны; она понадвинулась к реке и по сие время в виде гребня. Валы 

сохранились со стороны Волги; по ним идет дорога то вверх, то вниз. Склоны 

валов обросли кустарником. Немало древних сосен сохранилось и поныне» 

[1]. Одно из деревьев почитают как святыню, и православные, отмечает 

Теркин, больше, чем раскольники. Именно на нем появилась икона после 

того, как молния ударила в ствол и опалила как раз то место, где увидали 

икону. 

И далее: «Про всю кладенецкую старину знал он от отца… Иван 

Прокофьич был грамотей, читал и местного «летописца», знал историю 

монастыря, даром что не любил попов и чернецов и редко ходил к обедне. 

На краю вала, на самом высоком изгибе, с чудным видом на нижнее 

прибрежье Волги, Теркин присел на траве и долго любовался далью. Мысли 

его ушли в глубокую старину этого когда-то дикого дремучего края… Отец и 

про древнюю старину не раз ему рассказывал. Бывало, когда Вася вернется 

на вакации и выложит свои книги, Иван Прокофьич возьмет учебник русской 

истории, поэкзаменует его маленько, а потом скажет: 

– А про наш Кладенец ничего, поди, нет у вас… В котором году 

заложен и каким князем? 
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Вася ничего не знал об этом из учебника. От отца помнит он, как один 

из киевских князей Рюриковичей вступил в удельную усобицу с родным 

своим дядей, взял его стол, сжег обитель, церкви, срыл до основания город. 

Дядя ушел на север искать приволья и княженья в суздальском крае, где 

володели такие же Рюриковичи. И приплыл он сюда снизу к дремучим лесам 

керженецким, где держались дикие племена мордвы и черемис, все 

язычники, бродили по лесам, жили в пещерах или в шалашах, обмазанных 

глиной. Князю удалось утвердиться на этом самом месте, где стоит и по 

днесь Кладенец. Заложил он город, и с тех самых пор земляная твердыня еще 

держится больше семисот лет… Населил он свой Кладенец дружиной, 

ратными людьми, мордвой и черемисами, волжскими и камскими болгарами, 

пленниками из соседних земель. И первым делом задумал он основать 

обитель. Тогда-то явленная икона и показалась на той святой сосне… Князь 

приказал ее снять оттуда, но невидимая сила удерживала икону, и не было 

никакой возможности отделить ее от ствола сосны… Обитель освятили во 

имя Божьей Матери Одигитрии, и тогда икона далась в руки, и ее поставили 

за престольной иконой. Монастырь стал изливать на язычников свет учения 

Христа…» [1]. 

Доблесть князя и церковный чин, думает Теркин, утвердили все.  

Отовсюду стал народ «стекаться», землю пахал, завел большой торг. 

Даже от раскола, пришедшего сюда из керженецкого края, не распался 

Кладенец. 

Заканчивается роман сценой на берегу Волги. Теркин любуется 

синеющим плесом реки, темной стеной заказника, нагорным берегом, где за 

полверсты виднелись парк и усадьба, глубоко задумывается о спасении 

великой реки от гибели, о необходимости положить предел истреблению 

лесных богатств. Боборыкин пишет: «Он поднял голову и радостно 

оглянулся кругом, прислушиваясь к бодрящему шопоту великой реки» [1]. 

Н.Бердяев в своей работе «О власти пространств над русской душой» 

пишет: «Много есть загадочного в русской истории, в судьбе русского 

народа и русского государства». <…> Россия - страна бесконечной свободы и 

духовных далей, страна странников, скитальцев и искателей…» [6] 

Так  и образ главного героя романа П.Д.Боборыкина – Василия Теркина 

– образ странника, скитальца и искателя. Именно он выражает бескорыстную 

любовь к родной истории, родной вере, родной реке и к лесному приволью. 

Как известно, судьбы писателей, как и их литературных героев, тесно 

связаны с конкретной исторической средой – памятниками природы, старины 

и архитектуры. Культурный и религиозный ландшафт русской жизни в 

художественном изображении П.Д.Боборыкина дает чрезвычайно ценный 

материал для описания быта и нравов старообрядчества, для характеристики 

как хорошо известных национальных типов, так и только что появившихся.  
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ARTISTIC DEPICTION OF LIFE AND MORES OF OLD-FASHIONED LIFE IN 

P.D. BOBORYKIN NOVEL «VASILY TERKIN» 
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Annotation. This article reveals the topic of old-fashioned, «ancient piety», closely 

related to the image of the main hero of the novel P.D. Boborykin «Vasyl Terkin», practice from 

peasants, «bourgeois of the new formation», jealous of domestic riches. In the center of attention 

of the author old-fashioned life and mores, architectural examples of the city of Kladenets 

(Gorodets). Boborykin with the care of the chronicler depicts the search by the main hero of the 

novel «simple male faith», his selfless love for the Volga River and the forest, his blood 

connection with Russian stories and the Russian old man. 

Keywords: «ancient piety», old-fashioned, faith, native Russian character, Russian old 

man, Russian history. 
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Аннотация. В данной статье сделана попытка обозначить некоторые связи 

влиятельного и знаменитого рода Пиленко, оставивших заметный след и на военной, и на 

юридической и на литературной стезе в истории России, с Нижегородской землей. Своим 

подвижническим трудом и деятельностью потомки рода Пиленко связаны 

преимущественно с Анапой. 1896 год стал особенным годом для Нижнего Новгорода, 

объединяющим судьбы разных людей.   

Ключевые слова:  Е.Ю. Кузьмина-Караваева, Д.В. Пиленко, Нижний Новгород, 

Всероссийская выставка, 1896 год, подвижнический труд, виноградники. 

 

И когда мы буйно мечем лозы, 

К нам подходит благостный Садовник,  

Чтоб в цветок кровавой розы 

Перевить откопанный шиповник». 

 «Вестники». Сб. «Дороги» [1, с. 48]. 

«Чтобы взять пшеницу с нивы, // И кровавое, пьянящее вино, – // Вы 

входили в тихие заливы,// Где сквозь синь мелькает дно…Мы ж – купцы и 
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виноделы, // Пахари береговой земли – // Ждем, чтоб вновь мелькнули дыма 

стрелы, // Чтоб на якорях качались корабли»  [1, с. 37] – писала в своем 

первом поэтическом сборнике «Скифские черепки» Е.Ю. Кузьмина-

Караваева – человек необыкновенной, яркой и трагической судьбы. Мать 

Мария была натурой глубокой, деятельной, наделенной редким обаянием. 

Эти черты ее характера проявились еще в юности, в годы революции, когда 

она в качестве городского главы Анапы сотрудничала с ревкомом в 

переустройстве жизни города, и позже во Франции, где она была участницей 

прогрессивного движения русской эмиграции и французского 

Сопротивления фашизму. В солнечную «Дженету» Кузьмина-Караваева 

ездила часто, а рисовала, по утверждению ее племянника П. Лукирского, 

который тоже помнит свое неоднократное пребывание в доме Елизаветы 

Юрьевны, всегда. «... Два этюда (из папки, подаренной Омельченко) 

выполнены на бумаге маслом. Один из них, изображающий женщин, 

давящих виноград в огромных бочках, явно сделан с натуры и отражает быт 

Дженеты, в которой виноделие было главным занятием» [2]. В письме к 

А. Блоку от 26.07.1916 г. Кузьмина-Караваева пишет: «Начинается скоро 

самая рабочая моя пора – виноделие; а потом будет, как всегда, тишина; все 

разъедутся, и я одна буду скитаться по Дженету. И самое странное то, что эти 

осенние дни ежегодно совершенно одинаковы, – как бы ни прошло время, их 

разделяющее. Тогда проверяется все; и очень трудно не забыть, что это не 

круги, а медленно восходящая спираль, что душа не возвращается к старому 

месту, а только поднимается над ним» [3, с. 64]. Небольшое имение с 

виноградниками принадлежащее Елизавете Юрьевне, находилось на морском 

берегу в шести километрах от Анапы. Правильное название его - Джемете, но 

в письмах к А.Блоку она его переиначила в «Дженет», так в Коране 

именуется Рай, от арабского - джиннат. В любимую Дженету, которая 

занимала важное место в жизни всей семьи Пиленко, Елизавета Юрьевна 

убегала часто в своей жизни. [4]. Основной «ствол» генеалогического древа 

Пиленко, с которым связаны по женской линии знаменитые фамилии 

Мамоновых и Делоне, ведет свое начало от казачьего старшины Филиппа 

Пиленко (1607 -?). Его потомки в последующих нескольких поколениях, 

следуя семейной традиции, были казачьими штаб-офицерами, т.е. чинами от 

майора до полковника.  

Особенно влиятельным и многочисленным род стал в 1800-х гг. 

Прямой предок (прадед А. А. Пиленко) Василий Васильевич Пиленко (1781–

1863) блестяще окончил школу горных инженеров, будучи одним из первых 

ее выпускников. Император Николай I знал его лично и, путешествуя по югу 

России, иногда останавливался «на этап» в имении Василия Васильевича - 

«Каланчаке». У Василия Васильевича было 12 детей: девять мальчиков и три 

девочки. К 1875 г. род Пиленко насчитывал двух генерал-лейтенантов, 

одного генерал-майора, нескольких статских советников, горных инженеров, 

судей [5, с. 26]. 
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Одним из сыновей В.В. Пиленко был Дмитрий Васильевич Пиленко 

(1830–1895), ставший первым начальником Черноморского округа, 

образованного в 1866 г. на разоренной и опустошенной Кавказской войной 

(завершившейся в 1864 г.) территории побережья от Анапы до Адлера. 

Черноморский округ своему первому начальнику обязан многим.  С именем 

Д. В. Пиленко (1830–1895) связано проектирование застройки и бурное 

развитие Новороссийска (ведь в 1867 г. в нем было всего 90 домов с 

населением в 434 человека!) и Анапы, возведение двух церквей в Анапе и 

храма Архангела Михаила в Сочи. По его ходатайству Новороссийску было 

предоставлено право открыть начальное одноклассное училище (1870 г.). А в 

1872-м он добивается там же открытия частной школы для девочек.  

Пиленко способствовал скорейшему населению этого обезлюдевшего 

после многочисленных русско-турецких войн края: Черноморский округ 

обживают лица всех сословий и даже иностранцы христианских 

вероисповеданий (причем не только православные). При содействии Пиленко 

сюда переселяются греки, чехи, немцы, эстонцы.  

Дмитрий Васильевич, знавший сельскохозяйственное производство с 

детства, ведь родом он был из дворян Таврической губернии с ее 

необъятными степями, садами и полями (а его предки, в свою очередь, вели 

свою родословную от запорожских казаков), уделяет особое внимание 

развитию в округе виноградарства, виноделия, садоводства и табаководства. 

И главной любовью его жизни, которую, как увидим дальше, он передал 

своим потомкам, было виноградарство [6, с. 2] 

В 1868 году в основанном им имении Хан-Чакрак (сейчас с. Юровка) 

он первым из землевладельцев закладывает тысячу чубуков виноградной 

лозы. Так на черноморском побережье появилась первая виноградная 

плантация. В 1871 году Дмитрий Васильевич, как устроитель царских 

имений, заложил виноградник площадью семь гектар в удельном Абрау-

Дюрсо. В 1882 году Пиленко покупает земли уже на анапских песках (район 

нынешнего п. Джемете), где также разбивает виноградники и строит дом-

дачу в имении. [7] 

Вина производились с клеймом «Д.В. Пиленко». Работники виноделен 

шутливо говорили, что это сокращенное от «Даешь вино, Пиленко!». В 

1896 г. консервированные фрукты и овощи, красные и белые вина из имений 

«Хан Чокрак» и «Джемете» участвовали во Всероссийской сельско-

хозяйственной выставке в Нижнем Новгороде. Вина Пиленко получили 

Большую Золотую медаль. То есть, они были признаны лучшими винами. 

1896 год был особым в истории Нижнего Новгород. Именно в этот год ко 

всемирно известной ярмарке добавилась Всероссийская промышленная и 

художественная выставка. Крупнейшая по тем временам, она явилась самым 

значительным событием года для Нижнего Новгорода и одним из самых 

важных для всей России [8, с.3]. 

«Хотя в 1882 году Черноморский округ (вместе с Сухумским отделом) 

имел двух представителей, но в то же время виноградарство в крае имело 
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характер чисто опытный, например, в удельном имении Абрау было не более 

трех десятин виноградников, в настоящее же время в Черноморском округе, 

вместе с Анапою, насчитывается до 1000 десятин, при чем в Абрау до 150 

десятин. Этот район был весьма хорошо представлен на выставке: из шести 

экспонатов все были найдены достойными наград. Лучшими винами 

оказались, как красные, так и белые, из удельного имения Абрау-Дюрсо и 

имения Хан-Чокрак и Джемете в окрестности Анапы наследников 

Д.В. Пиленко. Как Д.В. Пиленко, ныне покойный, так и М.О. Пенчул (имение 

Мисхако близ Новороссийска) нужно считать инициаторами винной 

промышленности в едва замиренном крае, почему экспертная комиссия, 

между прочим, ходатайствовала о присуждении личной награды» [9, с.127]  

 Примечательно, что за свои вина из Хан-Чокрака и Джемете генерал 

Пиленко был посмертно награжден золотой медалью всероссийской 

художественной и промышленной выставки, проходившей в Нижнем 

Новгороде в 1896 г.: «за развитие первых виноградников около Анапы и за 

деятельное распространение лучших сортов винограда, а равно за 

добросовестность продуктов», а именно за вина «Каберне» и «Рислинг». 

Кроме того, генерал Пиленко удостоен похвального отзыва за виноград 

сортов «шасла белая» и «шасла розовая» [9, с. 128]. 

После смерти Дмитрия Васильевича для наследования имения из Риги 

в Анапу переезжает сын, Юрий Дмитриевич Пиленко (1857–1906), юрист и 

тоже талантливый агроном-виноградарь. В 1900–1904 гг. Юрий Пиленко был 

городским старостой Анапы. Он, как и отец, занялся подбором сортов, 

приемами обработки винограда и популяризацией виноградарства. (В его 

честь названо село Юровка, расположенное неподалеку от имения Пиленко 

Хан-Чокрак.)  Успех не заставил себя долго ждать на выставке в Гаграх 

(1903 г.) Юрий Дмитриевич Пиленко получил почетный диплом и приз 

главноначальствующего на Кавказе «за лучшее промышленное хозяйство на 

Черноморском побережье» как раз за вина, выращенные на анапских песках.  

В 1911 году в Санкт-Петербурге на базе анапских виноградников семьи 

Пиленко, а также других владельцев местных виноградников – Морева, 

Безкоровайного, Чистовича (зятя генерала Пиленко, мужа другой его дочери, 

Екатерины Дмитриевны), Твердохлебова – было создано акционерное 

общество «Латипак» (прочитанное справа налево слово «капитал»). [6].  

Нельзя не упомянуть еще об одном детище семьи Пиленко: с их участием в 

1911 году в Джемете на 10 десятинах обосновывается опытно-показательное 

поле Кубанского казачьего войска (с 1922 г. – Анапская зональная опытная 

станция виноградарства и виноделия, АЗОС). А в 1920 году Анапский 

революционный комитет принимает решение об экспроприации частных 

участков и объединении их в крупные виноградарские хозяйства. Первым 

стал совхоз «Джемете», созданный на землях дочери Д.В. Пиленко – 

Е.Д. Цейдлер. В 1928 году вино «Рислинг» этого хозяйства на выставке в 

Париже получило золотую медаль. Так что первая торжественная дата 

советского виноделия, хоть и опосредованно, но также связана с семьей 
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Пиленко. На надмогильном памятнике Дмитрию Васильевичу Пиленко 

высечено еще одно имя. Здесь почтена память поэтессы Елизаветы Юрьевны 

Кузьминой-Караваевой (во втором браке Скобцовой), урожденной Пиленко 

(1891-1945), внучки Дмитрия Васильевича и дочери Юрия Дмитриевича 

Пиленко. 

У Елизаветы Юрьевны был первый учитель акварели – ее дядя, 

В.П. Цейдлер. Он первый, кто показал ей технику акварели, которая как 

известно достаточно трудна. В.П. Цейдлер, академик архитектуры и 

строитель (1857-1914) был известен своими многочисленными постройками 

в Петербурге и Нижнем Новгороде. Дмитрий Васильевич Пиленко, затем 

которого был В.П. Цейдлер, был инициатором строительства церквей в 

Анапе – Оссиевской и Онуфриевской, причем и сам внес весомый денежный 

вклад в строительство Оссиевского храма. В.П. Цейдлеру Н. Новгород обязан 

следующими постройками: Музыкальный павильон на Всероссийской 

торгово-промышленной и художественной выставке (1894–1896), здание 

Волжско-Камского банка, ул. Маяковского-Рождественская, 27 (1896) здание 

Городской Думы, ул. Большая Покровская, 1 (1899–1903).  

На Всероссийской промышленной и художественной выставке 

побывал и поэт А. Блок, причем он в письме одному из друзей отмечал 

высокие качества экспонируемого вина.  Заметим, что позже А. Блок женится 

на красавице – дочери Д.И. Менделеева, побывавшего так же на выставке и 

оставившего воспоминания о ней [10], а в январе 1908 г. к нему на Галерную 

улицу, в дом 44 придет 16-летняя внучка генерала Лиза Пиленко. Придет и 

оставит у великого поэта «часть своей души»… Впрочем, это произойдет 

позже. 

По проекту В.П. Цейдлера в имении Джемете под Анапой, был 

построен родовой дом Пиленко, а в самой Анапе – каменная церковь. Он же 

являлся автором бюста Д.В. Пиленко, деда Елизаветы Юрьевны, 

установленного в саду в Дженете и пропавшего после революции. Семья 

Цейдлеров жила в Петербурге и Пиленко, приезжая в столицу, частенько 

останавливались у них. Несмотря на то что Цейдлер был архитектор, он 

всегда находил время для занятий живописью и особенно акварелью. Его 

работы по оценке самого А. Бенуа «отличались воздушностью, легкостью 

тонов и большим изяществом» [11, с.405], хотя в выставках художников он 

участия не принимал, но акварели его были хорошо известны. Не подлежит 

сомнению, что Цейдлер во многом способствовал развитию художественных 

способностей своей племянницы, может быть и наглядным показом 

акварельных приемов, которыми он владел в совершенстве. 

Елизавета Юрьевна также занималась виноградниками, как 

утверждают документы, в 1911–1918 гг.: отец подарил ей виноградный сад с 

дачей «Милочка» на песчаном берегу моря в Джемете. Мифопоэтические 

образы виноградной лозы, сада, Садовника станет основополагающим в 

религиозной поэзии м. Марии. Судьба ее вместила все: и дружбу с обер-

прокурором К. Победоносцевым, и встречу с Александром Блоком, и 
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кратковременное управление Анапой в качестве городского старосты и члена 

партии эсеров после революционного февраля 1917-го, и эмиграцию во 

Францию, и участие в антифашистском Сопротивлении, и принятие 

монашества в Западноевропейском экзархате русской традиции Вселенского 

Константинопольского патриархата под именем матери Марии, и смерть 

дочерей, и гибель сына в Бухенвальде, и собственную смерть в печи 

крематория другого фашистского концлагеря – Равенсбрюка, и причисление 

ее и ее сына к лику святых Константинопольским патриархатом в 2004 

году… Но начинается все с подвижнического труда семьи Пиленко на благо 

России. 
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VINEYARDS AND ASCETIC WORK OF THE PILENKO FAMILY: «MERCHANTS 

AND WINEMAKERS/ PLOUGHMEN OF THE COASTAL LAND». SOME TIES WITH 

NIZHNY NOVGOROD LAND 

E.V. Bobrova 

 

Annotation. In this article, an attempt is made to identify some of the connections of the 

influential and famous family of Pilenko, who left a noticeable mark on the military, legal and 

literary path in the history of Russia, with the Nizhny Novgorod land. Their ascetic work and 
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activities descendants of the genus Pilenko associated mainly with Anapa. 1896 was a special 

year for Nizhny Novgorod, uniting the destinies of different people. 

Ключевые слова: E.U. Kuzmina-Karavaeva, D. V. Pilenko, Nizhny Novgorod, all-

Russian exhibition, 1896, selfless labor, vineyards 
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Аннотация. Прослеживается творческий путь Елены Крюковой, неизвестного в 

Польше литератора из Нижнего Новгорода, автора романа «Серафим». Это произведение 

привлечено в качестве основного исследовательского материала. Своим романом Крюкова 

стремится доказать, что во всех отношениях и смыслах – это Бог есть любовь. В образе 

Серафима представлена модель не только святого, но и человека-мыслителя, ощущавшего 

уже с раннего детства чудесные знамения и святые настроения, составляющие основу 

сюжетной структуры произведения. Серафим Крюковой напоминает героя «Неупиваемой 

чаши» И.Шмелева, как и теплого, любящего людей и зверей Серафима Саровского. 

Ключевые слова: верующий, евангельская любовь, путь к Богу и храму, священник, 

иконы и фрески, образец веры, грешник, смирение, покаяние. 

 

В Польше Елена Крюкова – автор неизвестный. Это культуролог, 

искусствовед и литератор, признанный творец, заслуживший финальное 

место премии им. М. Цветаевой и лонг-лист премии им. И. Бунина в 2010 

году [1]. Стоит добавить, что ее роману Серафим не хватило до Русского 

Букера всего одного голоса. Она состоит также в должности директора 

культурного фонда «Fermata» в США [2; 3]. Названа «секретом Нижнего 

Новгорода» не только потому, что живет в этом городе. 

О себе писательница заявляет: «Меня воспитали цельные и чистые 

люди. Семья – всегда загадка. Дом – это микрокосмос. Основа основ. Это 

модель мира, которую ты простраиваешь так, как ты можешь. У нас в доме 

всегда по стенам висели картины. Я выросла в мастерских, в запахе красок, 

среди холстов и багетов... Видела красоту, видела уродство... Видела 

людские судьбы рядом с собой – подчас тяжелые, больные» [1]. Сказанное 

ярко отражается в ее литературном творчестве, хотя она еще и музыкант 

(окончила Московскую государственную консерваторию имени 

П. Чайковского), работала в Нижегородской консерватории и в оперном 

театре в Иркутске (http://www.rg.ru). 

Крюкова также искусствовед и сценарист, член Союза писателей 

России с 1991 года. Стоит отметить, что по ее одноименному роману 

Изгнание из рая снят полнометражный художественный фильм. Критика 

сосредоточилась в основном на ее романах Серафим и Юродивая [4; 5]. 

Среди многих произведений Крюковой наше внимание привлек ее 

роман Серафим, о котором сказано на его обложке: «Образец подлинного 

таланта и чувства» [6]. В основном, для нас знаковым было имя, вынесенное 
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в заглавие. Однако, после прочтения и анализа этого произведения остается 

впечатление, что Серафима Саровского с персонажем Крюковой, 

Серафимом, роднит немногое. 

Серафим Саровский, святой и мыслитель, уже с детства ощущал на 

себе чудесные знамения и святые настроения. С ним связано старчество. Как 

сказано в одной из энциклопедий: «Прозорливо он (Серафим – И.М.) видел 

внутреннее состояние приходящих к нему и подавал благодатную помощь, 

исцеляя недуги душевные и телесные, и проявлял постоянно наполнявшую 

его душу любовь, соединенную с глубоким смирением, к каждому 

приходящему» [7, с. 796]. Стоит отметить, что личность этого 

боговдохновенного Саровского пустынника отражена между прочим в 

произведениях эмигрантов Б. Зайцева и И. Шмелева [8; 9]. Крюкова в своем 

романе показывает современного Серафима, который всей своей личностью 

высказывается не только о судьбе христианской веры, но и о насущных 

проблемах политики, истории, наконец, толерантности. 

Герой Крюковой Серафим происходил из Иванькова на Суре (25 км от 

Василя), отец его был речником, а дед – бурлаком. Прошлое героя было 

связано с Нижним Новгородом (кстати, и сама Елена Крюкова из Нижнего 

Новгорода), где его семья проживала и торговала досками на Сенной 

площади [2, с. 65]. Голодное и холодное было детство отца Серафима (Бори 

Полянского), исправительная колония, а потом судьбоносная встреча с отцом 

Максимом, воцерковление и, наконец, рукоположение в священники и уже 

другая жизнь в приволжском селе Василь, в котором отец Серафим 

восстанавливает церковь, пишет иконы и фрески. Казалось бы, все 

складывается идиллически, ибо Серафим организует общину, в которой 

девочки поют на клиросе, деревня собирается на службы и вся молится. В 

помощь по хозяйству отцу Серафиму присылают мать Иулианию, любящую 

«всю животность» [2, с. 69]. Приемный сын о. Серафима, Никита, немой, 

произносит слово «мамка», от чего ей становится светло и появляются слова, 

к которым монахиня Иулиания шла всю свою жизнь: «Само главно дело 

живому, живущему – любить... Друго все – от лукавого... сумей, грит, 

полюбить ближняво свово, и тыщи вокруг тибя – спасуцца...» [2, с. 270, 271]. 

О евангельской любви в романе много. Это не только любовь 

Иулиании ко всему живому, но и любовь Насти Кашиной, местной 

прихожанки с чистой душой, и священника Серафима. Однако история отца-

отступника, согрешившего – это одновременно и его ответственность за 

души прихожан, для которых он должен быть примером кротости, смирения 

и добродетели. В свое время Н. Гоголь писал: «Верховный источник лиризма 

– Бог» [10, с. 76].  

Путь к Богу и храму героя Крюковой Серафима коренным способом 

отличается от отраженного Б. Зайцевым в его очерке Около св. Серафима (К 

столетию его кончины), как и в книге иеромонаха Иосафа [11, с.2]. 

Зайцевский Серафим безукоризенен в каждом отношении, он видится 

светоносный, лучистый, теплый и упорный в стяжании Духа Святого и 
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Божьей Благодати [12]. Возможно, что Зайцев пользовался книгой 

иеромонаха Иосафа о Серафиме Саровском (в миру Ивана Тихоновича 

Толстошеева), которая в XIX веке издавалась 4 раза, а сам иеромонах служил 

в Саровском монастыре 27 лет, из них около половины этого срока являлся 

собеседником и учеником «самого батюшки Серафима» [13, с. 4]. Книга 

иеромонаха Иоасафа интересна тем, что в нее вошли не только сказания о 

жизни старца Серафима и его подвигах, но и свидетельства разных лиц о них, 

а также загробные деяния Серафима, пустынника и затворника Саровской 

обители. 

Однако Крюкова озаглавила свой роман именем Серафима неслучайно. 

В нем сначала – завершенное повествование о судьбе священника Серафима, 

его борьбе со страстями, искушениями и грехом. Он предал клятвы, обеты, и 

прихожане не простят своему пастырю ни грешной любви к Насте, ни 

выбитого в защиту любимой глаза соперника Пашки Охлопкова. Умрет от 

боли Иулиания, исчезнет приемный сын Никита, Настя выйдет замуж за 

слепого Пашку, жертвуя собой, а Серафиму не простят содеянного ни 

пастыри, ни архиереи, которые лишат его сана. Казалось бы, сюжет 

завершен, ибо в этой части книги много сказано о храме, прихожанах, 

праздниках и церковных службах, а также о росписях Серафима – иконах и 

фресках. Но в роман вошла и его вторая часть, озаглавленная Святая книга 

Серафима, которая, на наш взгляд, придает целостности и цельности всему 

произведению [14, с. 434–542]. Это размышления о религии, вере, 

серафимовские апокрифы о детстве Иисуса, о Христосе в горах, о Иисусе и 

Кришне, Иисусе и Будде, Иисусе и Аллахе и далее об успении Богородицы и 

последний о звездных рыбах [14, с. 437–462]. 

Особо ценны в этой части книги «Раздумья Серафима», ибо в них 

переплетается настоящее с прошлым, оживают евангельские образы, 

возвышается молитва и церковные обряды, а также содержится просьба об 

укреплении веры и любви к ближнему. В своих раздумьях Серафим видит 

Бога не только в церкви, его вера живая, он смотрит на Бога своими глазами: 

«А Бог мой живет на воле; на ветру; в ветвях березовых, с набухшими 

почками; в стремительно в синь взлетающих птицах, как бы крошках 

хлебных, в голодное небо подброшенных сильной рукою» [2: 468]. И далее 

крюковский Серафим учеловечивает Бога: «Босой Он (Бог – И.М.) идет в 

полях, и васильки во ржи срывает, и на берегу с рыбаками уху из котла 

горячую хлебает. Вот где живет мой Возлюбленный, вот где живет Господь 

мой» [2, с. 468]. 

Отец Серафим в своих размышлениях о вере признает тождество 

Христа и Кришны, ибо: «Любовь одна, и она пребудет всегда» [7: 454]. Он 

грезит о соединении разделенного, о помиловании на страшном суде (сон 

про еврея, его друга Мишу Дорфа). Во сне Миша Дорф подплывает на рыбе и 

говорит: «Несть ни эллина, ни иудея, друг мой, отец Серафим. Ты же знаешь: 

несть ни эллина, ни иудея. Приидите ко Мне все труждающиеся и 

обремененные... А еврей – что еврей? Я же, Я – тоже еврей... только люди об 
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этом давно забыли, ибо Я – русский, немец, индиец, эфиоп, чеченец, эвенк, 

китаец раскосый, эскимос смуглый и всяк, кто примет Меня в сердце свое... 

Сердце, Серафим! Сердце, помни...» [2, с. 469]. 

Одновременно Серафим порицает батюшек (и себя в их числе), 

обличая в отходе от апостольского образца веры. «Захудалый иерей», 

батюшка-пьяница – бормотун с жирным брюшком, который при крещении 

велит матерям раскошеливаться, а среди них и он сам, Серафим – 

апостольский служитель, все они грешны, каждый по-своему. Серафим 

вопрошает: «Все мы – ... и грешники, и праведники – идем Его (Иисуса – 

И. М.) путем, ступаем в след Его стопы. И что? Сбиваемся с пути. Теряем 

след. Боимся. Поворачиваем назад. А самый малый, патлатый, бедный 

священничек... он что, дойдет до конца? А я – дойду» [2, с. 469]. 

На пути к вере Серафима было много искушений, а среди них роковая 

любовь к Насте, драка с соперником и в результате его расстриг. Однако 

композиция Святой книги Серафима позволяет констатировать, что бывший 

священник сохранил не только свою чувственность, он осознал значение 

молитвы, обрядов, любви, но и смирения, терпения, покаяния. В эссе Про 

обожание Серафим вспоминает слова отца Максима: «Человек не может 

стать Богом по рождению, но он может стать Богом по благодати!» [7, с.515]. 

Отца Серафима оправдывают как грешника не только его эссе в Святой 

книге. О Боге он слагает апокрифы, которые проникнуты любовью к Творцу 

и ближнему, и тем самым восхваляет Творца, а в его покаянии и отпущении 

грехов помогают не только молитвы, но и расписанные фрески, 

намалеванные иконы – это также путь к Богу Серафима. 

На наш взгляд, в своих творениях икон и фресок Серафим напоминает 

героя Неупиваемой чаши И. Шмелева, Илью Шаронова, который икону 

«Неупиваемая чаша» написал неканонически, так как Богородица была 

изображена с золотой чашей, но без младенца [15; 16, с. 76]. Икона в 

произведении Шмелева написана была неуставно, однако стало чудотворной. 

В романе Е. Крюковой Серафим, губы которого шептали молитву и просьбу, 

после благословения отца Максима, также написал икону неканонически. Он 

вычерчивал Небесную Заступницу красной краской в бессвязном шепоте: «... 

просвети и вразуми душу, сердце и ум раба Твоего Серафима... и руки его 

направи... ради украшения и благолепия святыя церкви Твоея...» [2, с. 179]. 

Напомним, что шмелевский герой расписывает храм в родном селе 

Ляпуновке, а поворотом в повести надо считать его любовь к молодой 

барыне, портрет которой он создает. Вместе с ним Илья Шаронов 

Богородице на иконе придает черты своей любимой: «Тысячи глаз видел он 

на полотнах по галереям, любовно взятых у жизни, но таких не было ни у 

одной Мадонны» [17; 18]. 

Серафим в романе Крюковой также пишет икону, придавая ей черты 

своей возлюбленной Насти: «Кисть ходила и плакала. Кисть исходила 

краской. Красные, синие мазки, пятна и стрелы прочерчивали пустоту чисто 

оструганной доски. Нежный лик медленно выступал из довременного 
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речного тумана, плыл золотой рыбой, щека вспыхивала золотым лепестком 

кувшинки, губы мерцали плавниками юркой сорожки. Речная... прозрачная.... 

нежная, и руки... ветви ивы... И очи Ея – сливы... И плащ Ея смородиновый. 

И жизнь Ея, жизнь любимая, течет краской-кровью по пальцам, по кисти, 

сквозь пальцы, сквозь... время... Милая, - сказал я Ей, будто говорил Насте, - 

милая...» [2, с. 179–180]. Совершается такое же чудо, ибо мотив Божьего 

покровительства прослеживается в повести Шмелева и в романе Крюковой. 

Молитва помогает Илье Шаронову, как и Серафиму, дотронуться до Бога. 

Серафим, как и шмелевский Илья, претерпел разные искушения. Оба они 

осознают содеянное. Запрещенная любовь Ильи завершается неожиданно, 

его любимая умирает, а затем скоро умирает и он сам. Икону дописывают, ее 

ставят в храме. Серафим вследствие драки с Пашкой теряет все – 

возлюбленную (выходит замуж за Пашку), Иулианию – умирает, сына 

Никиту – пропадает без вести, паству в деревне - теряет сан священника. 

Однако остаются его иконы и фрески с евангельскими сюжетами с Девой 

Марией и Магдалиной, пришедшей искать тело Иисуса, на которые старухи 

смотрели с изумлением и говорили: «Мастер! Гли-ко, как красиво все 

наработал! Загляденье! Ледоход, и апрель, река-то вскрылася и золотые рыбы 

по реке плывут, а Христос-то, гли-ка, на бугре стоит!... волосы развевает Ему 

ветер!... и красавец-то какой!... а рядом с ним красоточка, это, поди, 

Богородица, што ль?» [2, с. 331]. А потом новый священник Хмелевки, отец 

Павел, еще обучающийся в семинарии в Нижнем Новгороде, прихожанке, 

восхищающейся внутренним убранством церкви, говорит: «Так это ж 

бывший тутошний иерей намалевал. Спасибо ему. Он нам храм из руин 

поднял. Воскресил...» [2, с. 429]. И далее: «Много хорошего отец Серафим в 

селе сделал. Всем помогал. Вот церковь оживил, расписал всю, и иконы... 

тоже он рисовал» [2, с. 179]. Притом и Настя с Пашкой обвенчались «... в 

церкви... во Хмелевке, среди икон, что батюшка Серафим намалевал...» [2, 

с. 418]. А и сама Крюкова пишет справедливо: «Бог здесь заявлен впрямую, 

особенно во фресках и иконах руки Серафима; и часто скрыт. Скрыт в людях, 

внутри их жизней, их простых сердец» [19, с. 179]. 

Содеянное Серафимом оправдывает грешный поступок с Пашкой, а его 

восклицание: «О, храм мой, населенный иконами моими, росписями моими 

храм!» вызывает еще большее чувство симпатии и сочувствия к герою 

Крюковой, осознающему свою греховность [2, с. 337]. Серафим, лишенный 

сана, уезжает из деревни «под дулом винтовки». Не успел пойти на могилку к 

Иулиании, увидеть Настю, найти Никиту, накормить живое, а в его голове 

появлялась одна и та же мысль: «Церковь моя... Росписи мои... Иконы мои, 

кровные, намалеванные... Старухи мои, старики... Паства моя...» [2, с. 391]. В 

своих раздумьях Серафим не только сам себя, но и нас всех спрашивает: «А 

святой – из грешника – получиться может?!» [2, с. 415]. Е. Крюкова в одном 

из интервью справедливо сказала о своем произведении: «Это роман о 

жизни, о любви, о грехе и оправдании» [20].    
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Елена Сафронова не совсем справедливыми словами завершает свои 

рассуждения о романе: «... Серафим предстает цельным произведением, 

только если рассматривать его в плоскости горестной судьбы русского 

человека, нечаянно, неизвестно почему уродившегося не в своей семье и 

поверженного духовным рефлексиям» [5]. 

На наш взгляд, творения отца Серафима в храме, его роспись, иконы и 

фрески решают вопрос преимущества духовности и духовной жизни над 

грешной. Содеянное отцом Серафимом долгие годы служить будет 

деревенской пастве. Недаром заменивший о. Серафима отец Павел, 

показывая рукопись Серафима, названную в романе Святая книга, скажет: 

«Все на свете есть манускрипт... Все есть рукопись. Слово было вначале у 

Бога. Все через Него начало быть. В Нем была жизнь... И жизнь была свет 

человеков» [2, с.434]. 

Стоит напомнить, что в свое время Б. Зайцеву, преодолевшему и 

переосмыслившему период маловерия в своей жизни, помог своими 

деяниями преп. Серафим Саровский, теплый и трогательный убогий, 

скромный, любящий людей и зверей, послушный и упорный в Стяжании 

Духа Святого и Божьей Благодати, что писатель отразил также в своей 

тетралогии Путешествие Глеба [21]. О Серафиме Саровском И. Шмелев 

писал: «Страшусь и думать, что Он призрел меня, такого маловера. Но знаю: 

Он – призрел» [9, с.166]. А в завершении романа Крюковой Серафим 

молитва героя (последняя) среди зажженных свечей, в которой слова 

являются смысловым центром, ибо они связаны с жизнью, помогают 

осознать веру, как основу бытия, и поэтому произведение можно назвать 

боговдохновенным и жизнеутверждающим: «Свете мой, Огню Божий! Не 

гасни. Помоги всем, кто с Тобой и без Тебя. Всех согрей. Всех обними. Всех 

осияй. Над всеми посвети – над родильной постелью, над учебным столом, 

над венчальным венцом, над смертным одром, над поминальной рюмкой. 

Озари, Свете, на земле путь человечий. Вечно гори, Огонь. Пылай. Не 

умирай. А я помолюсь за Тебя» [2, с.542]. 

 
Примечание. Данная статья является дополненным вариантом работы автора: 

Иоанна Мяновска. Елена Крюкова – путь к Богу и храму Серафима// Literatury słowiańskie 

w kręgu tradycji kulturowych. Księga poświęcona pamięci Profesor Aleksandry Wieczorek pod 

red. Jolanty Greń-Kuleszy< Opole 2014. S. 157–164. 
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ELENA KRYUKOVA – WRITER «THINKING, BELIEVING, SURPRISING» 

I. Mianovska 

 

Annotation. The creative path of Elena Kryukova, an unknown writer in Poland from 

Nizhny Novgorod, author of the novel «Seraphim» is traced. This work is brought in as the main 

research material. Through his novel, Kryukova seeks to prove that in all respects and senses - 

this is God is love. In the image of Seraphim, a model is presented not only of the saint, but also 

of the man-thinker, who already from early childhood felt wonderful signs and holy moods, 

which form the basis of the plot structure of the work. Serafim Kryukova reminds the hero of the 

«Inexpressible Chalice» I. Shmelev, as well as the warm, loving people and animals Seraphim of 

Sarov.  

Keywords: believer, gospel love, the path to God and the temple, priest, icons and murals, 

a model of faith, a sinner, humility, repentance. 

 

W KRĘGU NIEZNANEGO: JELENA KRIUKOVA – DROGA KU BOGU I WIERZE 

J. Mianowska 

 

Streszczenie. W artykule bada się powieść Serafim Jeleny Kriukowej, autorki nieznanej w 

Polsce i mało znanej w Rosji, w kontekście drogi życiowej głównego bohatera utworu ku Bogu i 

wierze. Serafim odbudowuje zniszczony kościół, tworzy ikony i freski. Na jego drodze ku 

wierze było mnóstwo pokus - (miłość do parafianki, bójka z rywalem, a w rezultacie 

przeniesienie do stanu świeckiego). Jednak ten były duchowny zachował głęboką wiarę, 
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uświadomił znaczenie modlitwy – o Bogu on tworzy apokryfy, żarliwie modli się, nadal maluje 

ikony i freski – to jest jego droga ku Bogu i wierze. 

 

 

ТЕМА «ОТЦОВ И ДЕТЕЙ» В ТВОРЧЕСТВЕ ПРОТОИЕРЕЯ 

ВЛАДИМИРА ГОФМАНА (НА МАТЕРИАЛЕ РАССКАЗОВ «ДАЛЕКО-

ДАЛЕКО ЗА МОРЕМ» И «ПЕРСИКОВЫЙ САД» 
©2019 г.                                                                                                                     Е.Н. Жучкова 

Дзержинский педагогический колледж 

 

Аннотация. Взаимоотношения представителей разных поколений – вечная тема, 

являющаяся одной из главных в творчестве протоиерея Владимира Гофмана. В данной 

статье эта тема рассмотрена на материале таких рассказов автора, как «Далеко-далеко за 

морем» и «Персиковый сад». 

Ключевые слова: Тема «отцов и детей», творчество протоиерея Владимира 

Гофмана, образ бабушки, связь поколений. 

 

В данной статье продолжено исследование темы «отцов и детей» в 

творчестве нашего современника и земляка – протоиерея Владимира 

Гофмана. Остановимся на таких рассказах автора, как «Далеко-далеко за 

морем» и «Персиковый сад». 

Повторимся, что вечная тема взаимоотношений представителей разных 

поколений, в силу своей неоднозначности и динамичности, получила особое 

признание и развитие в русской литературе. По справедливому замечанию 

А. Аникина, истоки этой темы можно найти в античной мифологии, причем 

«едва ли возможно установить, что первично – вражда или дружба отцов и 

детей» [1].  

Классики отечественной литературы XIX–XX веков в свойственной 

каждому из них художественной и философской манере раскрывали порой 

парадоксальные особенности взаимоотношений отцов и детей. Эта 

парадоксальность видится в том, что жертвенная любовь старших к младшим 

часто сопровождается неспособностью детей (причем детей любящих) 

ценить любовь старших и вовремя быть благодарными за нее.  Все богатство 

и сложность этой неоднозначности отношений представителей разных 

поколений отражены и в творчестве Владимира Гофмана. 

Именно таким стремлением понять и помочь проникнуто поведение 

старшего героя рассказа «Далеко-далеко за морем», где тема «отцов и детей» 

раскрывается через отношения деда и внука, личности и судьбы которых 

отличаются внутренним трагизмом: у деда-полковника трагическое связано с 

воспоминаниями о гибели однополчан и предательстве жены, а у внука – с 

«синдромом Аспергера», чье влияние делает мальчика «другим» и вызывает 

тревогу его родных. В связи с этим процитируем профессора В. Т. Захарову, 

которая, анализируя явления детства и старости в художественном 

постижении М. Горького, справедливо утверждает: «Детство и старость 

выступают во взаимодополняющих и обогащающих друг друга отношениях;  

благотворность этих отношений во многом определена родственной  
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целостностью натур героев, на интуитивно-эмоциональном уровне  

ощущавших  свою  включенность  в  целесообразный  круг  мироздания…» 

[2, c. 110]. 

Дружеские отношения старшего и младшего героев осложнены 

мотивом хрупкости жизни, обусловленной смертельно опасной болезнью 

деда: «Врачи запретили полковнику путешествия – ишемическая болезнь 

сердца в стадии обострения, опасность инфаркта миокарда» [3, c. 34]. В связи 

с этим особое значение получает пространственно-временная организация 

рассказа, отраженная и в самом заглавии «Далеко-далеко за морем», и в 

четком ограничении времени, которое отведено героям в этом «заморском» 

пространстве: «У полковника с мальчиком было всего десять дней. Не много. 

Но и не мало. С какой стороны поглядеть. Время – понятие относительное. 

Ученые утверждают, что в субатомном мире оно вообще идет назад. К 

счастью, а может быть, к несчастью, но мы живем в другом мире. У нас 

время идет вперед, причем чем дальше, тем быстрее» [3, c. 33]. В очередной 

раз у автора звучит мысль о том, что в детстве или юности сам ход времени, 

жизнь и смерть воспринимаются человеком иначе, чем в зрелости: «В 

детстве день тянется как год, а в старости – год как день» [3, c. 33], что тоже 

в определенном смысле углубляет трагизм отношений «отцов» и «детей». 

Так, дед почти физически чувствует, что время его жизни сокращается 

буквально с каждым днем, а внук совершенно далек от этого понимания, но 

оба они живут настоящим, остро переживая и жадно впитывая каждое 

мгновение, проведенное вместе: «…зав. отделениям кардиоцентра, старый 

знакомый полковника, строго-настрого наказал ему отложить поездку. Но 

отложить было нельзя. Об этом не знал зав. отделением, об этом знал 

полковник. И мальчик. Он еще с зимы готовился … к полету – три с 

половиной часа на «Боинге 737». Полковник не мог обмануть внука. Детей 

нельзя обманывать. <…> И вот старый с малым улетели к синему морю. 

Далеко-далеко» [3, c. 34–35].  

Кроме того, в настоящее деда постоянно вклиниваются страшные 

картины его военного прошлого, где остались искалеченные и погибшие 

товарищи: «Их тогда было семеро в саперно-подрывной группе.... <…> 

Словно в немом кино он видит, как капитан Назаренко привстает на локтях и 

смотрит на ноги, которых нет» [3, c. 45]. Однако данное внуку обещание 

полететь к морю и ответственность помогают полковнику отогнать не только 

эти страшные воспоминания, но и саму  смерть, которая настойчиво 

приближается к нему через боли в сердце, мешающие дышать. 

«Старый с малым», как однажды полушутливо назовет своих героев 

автор, связаны узами не только родства, но и дружбы, обогащающей жизнь 

каждого из них: «Дед и внук были друзьями. У первого друзей уже не было, а 

у последнего – еще не было. Старший понимал, что это в любом случае 

ненадолго, и потому ценил  то, что имел, младший об этом просто не думал» 

[3, c. 34]. Характерно и то, что дед и внук не наделены именами (подобное 

явление уже отмечалось нами в рассказе «Память смертная»), потому, 
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вероятно, что история их взаимоотношений – вечная, и произойти она может 

с каждым, ведь ребенок почти всегда беззащитен из-за слабости и 

неопытности, а пожилой человек уязвим из-за подорванного здоровья. В 

свою очередь, тем более ценны их общение и любовь: дед не только много 

говорит с внуком, отвечая на самые разные его вопросы и рассказывая 

удивительные истории, но, как истинный воин, всем своим поведением 

являет образец настоящего мужчины – он всегда готов помочь 

пострадавшему, умеет держать слово и никогда не паникует, даже если есть 

опасность смерти: «Боль все усиливалась, она разламывала грудь, вызывая 

чувство неосознанного страха. Что это я, думал полковник, чего я боюсь? 

Смерти? Или я не ходил с ней бок о бок?.» [3, c. 44–45].  Собственно, как уже 

отмечалось выше, полковник и в поездку «за море» отправляется, презрев 

серьезную опасность для здоровья, прежде всего потому, что дал слово 

внуку, и в финале, когда смерть приближается вплотную, он продолжает 

помнить об этом, и совесть его спокойна: «Сколько нам лететь? Четыре часа? 

Продержусь. А мальчика я не обманул, нет. Я обещал ему, что мы полетим к 

морю... Где вода чистая, а воздух пахнет соснами...» [3, c. 45].   

В рассказе «Персиковый сад» тема «отцов и детей» раскрыта через 

взаимоотношения, основанные не на родстве, а на внутренней связи и любви 

людей. Так, Марина – главная героиня рассказа «Персиковый сад», отмечает, 

что ее крестная тетя Таня стала ей второй мамой: «Тетю Таню я помню 

столько, сколько помню себя. Она всегда была рядом. Это она… научила 

меня верить в Бога и читать первые молитвы» [3, c. 20]. 

Само заглавие «Персиковый сад» своеобразно обыгрывается в пейзаже, 

открывающем рассказ: «…внизу лежало спокойное пронзительно-синее море 

и справа, … как пена, белели в чуть приметной розовой дымке цветущие 

сады» [3, c. 19]. Бармен-болгарин обращает внимание Марины и ее спутника 

Максима, понимающего болгарский язык, на красоту цветущих персиковых 

деревьев: « – Персиковые сады, – перевел он... – Это цветут персиковые сады 

у моря. У меня сжалось сердце, и…я заплакала » [3, c. 19]. 

Именно прекрасный образ цветущего персикового сада вызывает у 

героини трогательные воспоминания о рано ушедшей крестной, и, по просьбе 

Максима, она готова рассказать ему о событиях прошлого. Повествование 

ведется от первого лица и, как сама героиня отметит в финале, напоминает 

исповедь: «Я тебе сейчас все расскажу. Это случилось чуть больше 10 лет 

назад. Мне было тогда 17 лет, я только что…поступила в художественное 

училище, когда тетя Таня, мамина подруга, повела меня в церковь 

креститься. Я добросовестно готовилась, потому что креститься пошла 

сознательно с большим желанием и трепетом. Перед крещением батюшка 

сказал, что ... крестных в моем возрасте иметь не обязательно, но я очень 

хотела, чтобы у меня была крестная... И, разумеется, ей стала тетя Таня» [3, 

c. 20].  

Благодатное духовное и эстетическое влияние крестной оказывается 

определяющим в формировании личности юной Марины, которая наряду с 
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посещением храма и чтением молитв, проникается красотой классической 

музыки, живописи и поэзии: «Мне нравилось бывать на службах и 

испытывать радостное чувство легкости после исповеди, нравилось читать 

утренние и вечерние молитвы...» [3, c. 21]. Марина признается, что и 

художницей она стала во многом благодаря крестной. 

Как и в ранее рассмотренных нами рассказах «Одинокая птица на 

зеленой ветке» и «Память смертная», в «Персиковом саде» тема 

взаимоотношений поколений осложняется темой смерти, позволяющей 

героям-«детям» понять хрупкость и быстротечность жизни, почувствовать 

ответственность за старших, которые неожиданно оказываются на пороге 

вечности: «Однажды вечером…мама сказала мне, что тетя Таня больна. — 

Это серьезно, Марина. У Татьяны опухоль. И как показали анализы – 

злокачественная» [3, c. 22]. Узнав об этом, Марина не сразу понимает 

трагизм случившегося – она слишком захвачена стихией юности, а потому 

болезнь и смерть для нее будто ирреальны: «Я, разумеется, и в мыслях 

допустить не могла, что тетя Таня может умереть. В 20 лет кажется, что 

смерть, если и существует, то где-то там, за пределами круга родных и 

близких людей... Я бегала на свидания, сдавала зачеты и экзамены и совсем 

нечасто заходила навестить крестную. Даже не заметила, когда она перестала 

вставать...» [4, c. 23]. Влюбленность и учеба настолько увлекают девушку, 

что она не хочет замечать очевидного, и только необычная просьба крестной, 

точнее, попытка выполнить эту просьбу словно отрезвляют Марину и уводят 

от суеты. Крестная, которая прочитала в одной газете, что исцеление от рака 

возможно, если долго смотреть на цветущий персиковый сад, обращается к 

крестнице: «Я вот, о чем хочу тебя попросить. Ты у меня художник... У тебя 

впереди много-много интересных картин. А пока нарисуй одну. Для меня… 

Цветущий персиковый сад. Хорошо? <…> Буду смотреть на твою картину, и 

представлять, как мы с тобой гуляем среди цветущих персиков...» [4, c. 24].  

Думается, сама эта ситуация, когда смертельно больная крестная надеется на 

некую помощь своей подопечной, в очередной раз позволяет автору донести 

мысль о духовной связи родственных душ, даже если они не соединены 

кровными узами. «Память смертная» нужна не только пожилым или 

смертельно больным людям – пожалуй, не менее важна она тем, кто, как 

юная Марина, в водовороте жизни  если и не забывает о ближних, то словно 

перестает ощущать ту самую связь поколений и любимых людей, без 

которой вряд ли возможны спасение души и жизнь вечная. Крестная Татьяна 

всегда заботилась о духовном воспитании Марины, даже когда та начала 

отдаляться от церковной жизни: «Потом занятия в училище, 

рисование…стали отдалять меня от церкви. Если бы не крестная, я, таким 

образом, отдалилась бы весьма далеко. Но она напоминала мне о самом 

главном – всегда не навязчиво и мягко. И снова мы шли в храм, 

исповедовались и причащались»  [4, c. 23]. Тяжело заболев, Татьяна уже не в 

силах напоминать повзрослевшей крестнице о церкви, но своей 

предсмертной просьбой она опять-таки приносит пользу ее душе. Поначалу 
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девушка забывает о просьбе тети, тем более она представления не имеет о 

том, как выглядит цветущий персик: «Когда я пришла к тете Тане через 

несколько дней, она сразу спросила о картине. А я…забыла о своем 

обещании и как-то отшутилась... 

– Ты знаешь, Мариша, – сказала она, – я убедила себя в том, что мне 

поможет твоя картина. И я жду ее. Самовнушение – великое дело! <…> Мне 

вспомнился рассказ Генри «Последний лист». Но в жизни не в книге – все 

проще и страшней... С того дня я принялась за картину. Первая трудность 

возникла сразу: я никогда не видела персикового дерева …» [4, c. 25]. 

Однако возникшие трудности только усиливают рвение девушки, и она 

начинает трудиться, вдохновляемая желанием помочь крестной: «Мне 

искренне хотелось доставить радость крестной, я… часами стояла у 

мольберта, закрывала глаза и пыталась представить себе цветущий 

персиковый сад, но воображение мое выдавало только вишни да яблони... 

Постепенно работа захватывала меня, но по-прежнему в том, что я делала, 

отсутствовало главное – живой цветущий персиковый сад» [4, c. 25–26]. 

Работая над картиной, девушка невольно забывает о себе и старается 

ради другого человека, но отсутствие знаний и, возможно, нехватка времени 

(ведь к работе она приступила с некоторым опозданием) делают ее картину, 

как ей самой кажется, ненастоящей: «Наконец, картина была готова…Утром 

позвала маму и сняла покрывало. <…> – Знаешь, дочка, – неуверенно сказала 

она, – я никогда не видела, как цветет персик. Наверное, то, что ты написала, 

действительно, похоже на персиковый сад, но...» [4, c. 26]. 

Спустя годы, Марина не оправдывает себя и помнит все те ощущения и 

переживания, которые она испытала, выполняя просьбу крестной. Мама 

честно говорит ей, что картина получилась похожей на хорошую 

фотографию, и Марина начинает работу заново. Тем временем силы совсем 

оставляют Татьяну, но девушка внушает себе, что тетя, которая постоянно 

молится и причащается, все-таки сможет выздороветь. Сама Марина с еще 

большим усердием продолжает работу над картиной, забывая не только о 

свиданиях с Толей, но и пропуская занятия  в училище: все земные радости и 

занятия теряют для нее свою значимость в свете приближающейся смерти 

крестной, в которую, впрочем, она все равно не может поверить. Наконец, 

наступает день, когда девушка завершает работу, окончательно поняв, что 

ничего уже не сможет добавить к написанному, и приносит картину Татьяне: 

«– Ты иди, девочка, – сказала тетя Таня. – Иди, а я... поброжу по 

персиковому саду. <…> У двери я оглянулась. Тетя Таня, не отрываясь, 

смотрела на мою несчастную мазню. В солнечном луче, протянувшемся 

через всю комнату, плавали пылинки... Ничего мне не рассказала тетя Таня, 

потому что ночью она умерла…» [4, c. 28–29]. 

Используя прием ретроспекции, автор позволяет героине еще острее 

ощутить духовную связь с крестной, и в очередной раз задуматься о 

необходимости исповеди – именно рассказ о картине для тети Тани вызовет у 

повзрослевшей Марины эту мысль: «На душе после рассказа Максиму было 
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спокойно, как будто после исповеди – такое чувство, словно солнце светит 

сквозь дождевые струи... Давно я не была на исповеди, вернусь из Болгарии – 

обязательно схожу» [4, c. 30]. Кроме того, воспоминание о умершей 

крестной, как и живое общение с ней несколько лет назад, приобщает 

Марину к красоте и творчеству: «Я … оглянулась на цветущие персиковые 

сады на васильковом фоне моря. Я обязательно нарисую их теперь. Для тети 

Тани» [4, c. 30]. 

Образ персикового сада, возникающий в начале рассказа и в его 

финале, ассоциируется с образом прекрасной Марининой крестной и 

символизирует неистребимую силу красоты, любви, памяти и связи 

поколений.  

В заключение следует отметить, что взаимоотношения представителей 

разных поколении в творчестве Владимира Гофмана всегда основаны на 

любви, мудрости и зрелости старших, испытывающих не только особое 

эмоционально-душевное родство со своими подопечными, но и осознающих 

огромную ответственность за их духовно-нравственное становление. 
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Аннотация. В центре статьи – размышления над перспективами современной 

филологии, импульсом для которых послужил выход сборника работ исследователей из 

России, Европы и США, приуроченный к юбилею известного отечественного филолога 

Игоря Пильщикова. Анализ структуры и содержания издания позволяет говорить о 

сочетании академической традиции с инновациями в изучении интеллектуальной истории, 

русской словесности, семиотики, этимологии и стиховедения. 

Ключевые слова: современная филология, отечественная словесность, семиотика, 

литературная теория, этимология, стиховедение. 

 

Стремительно меняющаяся ситуация в гуманитарных науках уже не раз 

становилась предметом размышлений. Пожалуй, любой филолог задается 

вопросом, в каком направлении должны двигаться составляющие его 

дисциплины, в чем залог выживания науки о слове и как она отвечает на 

вызовы новых технологий [см.: 1]. Феномен «нижегородского текста», 

оказывающегося в одном ряду с «петербургским», «московским» и 

«киевским», оказывается импульсом к построению особого смыслового 

пространства со своей топографией и ландшафтами, атмосферой и историей, 

населяющими это пространство реальными лицами (от Максима Горького до 

Захара Прилепина) и придуманными персонажами. Это пространство не 

только воспроизводится путем словесной обработки или видеозаписи, но и 

легко оцифровывается, сохраняясь уже не на листе бумаги или кинопленке, а 

в безбрежности интернета. 

Ответы на эти вопросы отчасти дает фестшрифт к 50-летию известного 

российского филолога Игоря Пильщикова, который объединил статьи, 

посвященные различным проблемам современной филологии и сопряженные 

с научными интересами юбиляра, что вполне созвучно его названию – «Verba 

volant, scripta manent». Его составители расположили материалы в разделах 

«Теория литературы», «Культура sub specie semioticae», «История русской 

литературы XIX–XX веков», «История слов», «Стиховедение». Здесь, 

конечно, недостает  раздела, посвященного компьютерным технологиям в 

филологии, но статьи Б. Орехова «Перевод “Слова о полку Игореве” 

Н.И. Язвицкого: генетические связи и стилевые особенности», 

А. Жолковского «Еще два интертекста к «Бессоннице…» Мандельштама» и 

особенно А. Кюналя «Из наблюдений над русскими «толстыми» журналами 
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1890-х годов: О разнообразии материалов в журнале «Книжки Недели» 

(1891–1901)» наглядно показывают, какие возможности для интерпретаций 

представляет обращение к «сфере digital humanities» [2, с. 16], признанным 

авторитетом в которой является И.А. Пильщиков.  

В сборнике участвуют представители нескольких научных поколений – 

от признанных мэтров (Вяч. Вс. Иванов, А. Жолковский, Б. Жилко, 

О. Ханзен-Леве, П. Стейнер, К. Эмерсон, И. Добродомов) до молодых, но 

уже состоявшихся исследователей, представителей российских, европейских 

и американских вузов и научных центров. Ценность его заключается прежде 

всего в стремлении авторов дополнить каждое из обозначенных проблемных 

полей новыми интерпретациями, малоизвестными фактами и материалами, 

предложить переосмысление устоявшихся взглядов на проблему и даже 

внести в ходе полемики необходимые коррективы. Широта обзора русской 

интеллектуальной истории ХХ века, в которой соседствуют русские 

формалисты, Пражский лингвистический кружок, М. Бахтин, Ю. Лотман и 

М. Гаспаров, дополняется почти частными историями состоявшихся и 

несостоявшихся изданий, полемических столкновений, не теряющих своего 

значения даже в контексте «большого времени». Так, А. Дмитриев 

предлагает новую интерпретацию взаимоотношений русской формальной 

школы с одним из ее «учителей» – А. Веселовским. Обнаруживая 

антикомпаративистскую направленность работ формалистов уже в 1920-е 

годы, автор рассматривает эту тенденцию на фоне «нациецентрического» 

поворота в европейской гуманитаристике. Заметим, что этот 

антикомпаративизм не так очевиден в постформалистский период, например, 

у Р. Якобсона с его славистическими штудиями и практически отсутствует у 

В. Жирмунского и Б. Эйхенбаума. 

Закономерно появление рядом с формалистами фигуры М. Бахтина. 

Обращаясь к бахтинским наброскам 1940-х годов, американский славист 

К. Эмерсон усматривает переход от оптимистической концепции карнавала к 

пессимистическому видению мира и слова в творчестве ученого в военное и 

послевоенное время. Отталкиваясь от двух посвященных бахтинскому 

отношению к формализму и структурализму абзацев из рабочей тетради 

конца 1960-х, К. Эмерсон обнаруживает истоки его неоднозначного 

восприятия тартуско-московских веяний в возвращении к кругу близких 

формальной школе проблем в набросках и заметках середины 1940-х. В 

целом эта позиция не вызывает возражений: формалисты, как известно, 

оставались постоянными оппонентами Бахтина (явными и неявными). 

Избирая категорию неожиданного как своего рода точку пересечения идей 

М. Бахтина, формалистов и Ю. Лотмана, К. Эмерсон выявляет причины 

расхождения их позиций по ключевым аспектам «материальной эстетики». В 

ее интерпретации пессимизму Бахтина, порожденному тридцатилетней 

«сталинской ночью», отчасти противостоит позиция «неоформалиста» 

М. Гаспарова, полемизировавшего с Бахтиным-философом с конца 1970-х.  
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Представляет интерес тщательно документированный Г. Тихановым и 

В. Лаптуном обзор педагогической деятельности М. Бахтина. Опираясь на 

архивные материалы, редкие воспоминания современников, авторы 

показывают, как в нелегких условиях советской провинции существовал 

Бахтин-школьный учитель и вузовский преподаватель. Обходясь без 

нагнетания ужасов в описании бахтинского быта в Савелово или Саранске, 

они реконструируют ход возвращения вчерашнего ссыльного к работе, 

которая смогла обеспечить не только его выживание, но и занятия наукой. Из 

деталей, раскрывающих отношения Бахтина со школьниками и студентами, 

преподавателями, из тематики лекций и семинарских занятий, обсуждений на 

кафедре, бесед с аспирантами складывается выразительный образ Бахтина-

педагога. 

Стремление дополнить через малоизвестные подробности, иногда 

неожиданные сопоставления вполне, казалось бы, завершенные эпизоды 

интеллектуальной истории проявляется и в исследованиях русского 

формализма и его модификаций. Так, М. Вендитти обращается к тексту 

младшего ученика Г. Шпета А. Губера, статья которого «Структура 

поэтического символа» вызвала оживленную полемику среди гахновцев 

конца 1920-х годов. Внимательный анализ источника позволяет автору 

предположить, что теоретические и терминологические построения 

А. Губера отчасти предвосхищают интерпретацию символа послевоенным 

структурализмом, а продуктивность высказанных им идей «не исчерпана по 

сей день» [2, с. 78]. 

Не менее важна для истории науки и судьба «Метрического 

справочника к стихотворениям А.С. Пушкина», описанная М. Акимовой. 

Работая с архивом издательства «Academia», исследователь восстановила 

процесс прохождения рукописи Б. Ярхо и его соавторов, возникавшие на ее 

пути препоны и роль в их устранении директора издательства Л. Каменева. 

Это единственная опубликованная при жизни книга Б. Ярхо стала образцом 

«точного литературоведения», который, по замечанию М. Акимовой, 

закрывает «эпоху формально-квантитативного стиховедения первой трети 

ХХ века» [2, с. 97]. 

Выразительные подробности дискуссии на заседании Пражского 

лингвистического кружка 1934 года между Я. Мукаржовским и З. Каландрой 

приводит П. Стейнер. Попытка Я. Мукаржовского проанализировать поэму 

М.З. Полака «Величие природы» в контексте новых тенденций в развитии 

чешского стиха и выражения самосознания становящейся чешской нации 

вызвала резкое неприятие молодого марксиста, который подверг критике 

предложенное понятие «структура структур» (по мнению П. Стейнера, 

производного от тыняновско-якобсоновской «системы систем») и обвинил 

докладчика в вульгарно-социологическом упрощении взаимоотношений 

литературы и экономики. Автор показывает, как судьба свела оппонентов 

уже в послевоенной Чехословакии при иных обстоятельствах: в 1950 году Я. 

Мукаржовскому, председателю Комитета защиты мира ЧССР, пришлось 
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обличать нераскаявшегося троцкиста, государственного изменника З. 

Каландру, а еще через год уже самому каяться в том, что признание роли 

социальных факторов в истории литературы с его стороны было «только 

попыткой замаскировать собственный формализм» [2, с. 108]. 

Значительный интерес для понимания внутренних механизмов 

теоретической эволюции Тартуско-московской семиотической школы 

представляют статьи Б. Жилко и С. Золяна, ценность которых и в том, что 

написаны они непосредственными свидетелями происходивших в 1960–1970-

е годы событий. Так, известный польский славист и переводчик избирает 

неожиданный ракурс – детальный анализ трансформации отдельных 

элементов теории Ф. де Соссюра у советских семиотиков. С точки зрения Б. 

Жилко, расхождения объясняется не только тем, что часть соссюровских 

идей была воспринята не непосредственно из «Общей лингвистики», а из 

работ Л. Ельмслева и Р. Якобсона, но и несовпадением научных интересов 

женевского лингвиста и представителей нового семиотического направления. 

Яркой иллюстрацией тезиса «о характере Тартуско-московской 

семиотической школы, сложившейся прежде всего из доверительного 

научного общения, а не на основе изначально принятых научных 

постулатов» [2, с. 160] становится статья Е. Вельмезовой и К. Кулля «Тийт-

Рейн Вийтсо, лингвист-несемиотик Тартуско-московской семиотической 

школы». Их беседа с известным эстонским лингвистом позволяет 

реконструировать диалог тартуских семиотиков с представителями других 

научных направлений. 

Если «западнические» настроения тартуской семиотики вполне 

очевидны, то конфликт М. Гаспарова с деконструктивизмом, оказавшийся в 

центре внимания Н. Поселягина, на первый взгляд, выглядит несколько 

неожиданно. Однако неприятие известным филологом популярной 

методологии, порожденной, отметим, столь же неприемлемым для него 

постмодернизмом, получает почти исчерпывающее объяснение: отошедший 

от Тартуско-московской школы, М. Гаспаров склонен придерживаться 

методов «точного литературоведения» (Б. Ярхо) и категорически восстает 

против разнузданной свободы деконструктивистской интерпретации. 

Проблема, однако, заключается в том, что сконструированный в текстах 

М. Гаспарова образ постмодерна далек от реальности, а сам критик, в силу 

исторических условий оказавшийся человеком постмодернистской эпохи, в 

своих переводческих экспериментах (а еще более, добавим, в своих записях и 

заметках личного характера) прибегает к технике почти 

деконструктивистской. Не без иронии описывая это внутреннее 

противоречие позднего М. Гаспарова, автор статьи смог сохранить баланс 

между уважением к большому филологу и необходимостью показать 

несоответствие его поздней позиции прежним почти идеологическим 

декларациям. Поздняя гаспаровская деконструкция оборачивается 

неизбежной деконструкцией себя самого, пусть под маской другого автора, 

хотя и максимально близкого Гаспарову, – Лотмана. 
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Размышления Н. Поселягина о метатеоретическом языке своего героя 

находят продолжение в статье Ф. Успенского «Опыты в стихах и прозе с 

острова Туле: «Младшая Эдда» как памятник лингвистической мысли XIII 

века», посвященной метатеоретическому языку Снорри Стурлусона. Так 

возникает внутренняя связь не только между разделами книги, но и между 

сюжетами о теории и о семиотике. Понимание того, что сквозь призму 

семиотики возможна разработка самых разных научных проблем, позволяет 

дать в этом разделе и почти частный эскиз Я. Андерсон и М.-К. Лотман о 

бронзовых копиях античных статуй в Художественном музее Тартуского 

университета, и детальный рассказ Я. Левченко о том, как изображалось 

послевоенное подполье и повстанческое движение в Прибалтике 

национальным кинематографом «оттепельного» и «постоттепельного» 

периодов, и репрезентацию П. Пейкер эстонского национального 

самосознания советского и постсоветского периодов в духе 

постколониальных штудий, и «полемическую деконструкцию» Р. Якобсоном 

основных постулатов дадаизма в интерпретации Т. Гланца. 

Опытом столкновения истории и современности становятся статьи, 

посвященные специфической образности московского концептуализма. В 

ходе тонкого и остроумного анализа «Жука» И. Кабакова Д. Иоффе 

помещает эту «вербально-живописную работу» [2, с. 273] не только в 

широкий историко-культурный ряд от А. Дюрера и И. Босха до В. Набокова 

и Н. Заболоцкого, но и очерчивает контуры иронической энтомологии 

художника. Если подтексты Д. Иоффе вполне адекватны атмосфере, 

порождающей работы И. Кабакова, то статья С. Бурини «Гриша Брускин: 

Алфавит памяти» – это опыт глубинного погружения в семиосферу поздних 

проектов художника «Алефбет – Алфавит памяти» и «Коллекция археолога». 

Сложные переплетения трех – русского, еврейского и советского – 

культурных слоев создают визуально-культурный интертекст, задача 

которого – диалог и с прошлым рухнувшей «Империи», и с прошлым 

собственного творчества, прежде всего с «Фундаментальным лексиконом». 

Частью сюжета о московском концептуализме можно считать и статью 

О. Ханзен-Леве, в которой прослеживается трансформация идеи 

кочевничества П. Чаадаева, романтиков и символистов через чувство утраты 

родины в эмиграции и детское сиротство у А. Платонова к концепту  

«бесприютности» у московского андеграунда поздней советской эпохи и 

сменяющей ее современности. Но автор предупреждает: «Постмодернистcкая 

хвала кочевничеству скрывает, однако, ту огромную цену, которую 

современный странствующий человек должен заплатить. Она состоит в 

бесцельности движений и ориентиров, которые соединяют все пункты 

жизненного пути в мерцающее поле, где царит не πρόνοια (провидение), а 

самая настоящая παράνοια» [2, с. 329]. 

Разнообразие тем и сюжетов отличает и разделы, посвященные русской 

словесности XIX–XX веков: от загадки французского происхождения 

вальтерскоттовского эпиграфа в «Кавказском пленнике» А. Пушкина 
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(А. Бодрова), нарративизации образа в сказе «Запечатленного странника» 

Н. Лескова (С. Зенкин) и неожиданно выявленной приверженности 

И. Северянина к «заячьей» теме (Е. Куранда) до переклички между русской 

словесностью золотого века и литературными практиками века ХХ в статьях 

А. Чабан о Н. Гумилеве-критике и А. Федуты о позднесоветской 

исторической прозе Б. Окуджавы и Ю. Давыдова, или избавленных от 

литературного забвенья стихотворений Д. Усова, или образов сталинской 

Москвы в статье Е. Добренко. Публикация архивных документов Д. Пешио 

раскрывает все аспекты конфликта литератора В. Олина с Санкт-

Петербургским цензурным комитетом. Попытка В. Олина предать гласности 

претензии цензуры и подвергнуть ее общественному осмеянию оказывается 

частью общего процесса движения к «литературной свободе», сопротивление 

которому петербургской цензуры включает и репрессии по отношению к 

литератору-бунтарю, и подлог, и прямую ложь в объяснениях с начальством. 

Неожиданная сторона литературного творчества А.В. Дружинина 

раскрывается М. Труниным, обратившимся к фельетонам, подписанным 

псевдонимом «Иван Чернокнижников». Семантика «двойного смысла» 

фельетонов, которые сам автор определял как «чернокнижия», ускользала от 

критиков-современников, но именно она заметно дополняет сегодняшнее 

представление об игровой стороне отечественного литературного сознания 

начала 1850-х.  

Нельзя не заметить, что основным вектором историко-литературных 

разделов становится стремление к комментированию. Идет ли речь о строчке 

из «Антоновских яблок» И. Бунина, в которой О. Лекманов обнаруживает 

попытку подчеркнуть родство (не столько литературное, сколько семейное) с 

В. Жуковским; или о выявленных Л. Пановой особенностях 

мандельштамовского перевода сонета Петрарки, которые превращают  

русского поэта в фактического соавтора создателя «Канцоньере»; или об 

образце чистого комментария в заметках М. Мейлаха к набоковским текстам, 

прежде всего к «Дару».  

Разнообразен по сюжетам и этимологический раздел. Так, Е. Сошкин 

наглядно показывает эволюцию семантики и характера употребления 

формульного выражения «земной бог» в русском литературном тексте с 

середины XVII до первой трети XX века. Короткая заметка С. Савицкого о 

пропагандистском характере русского перевода вольтеровского «раздавите 

гадину» содержит предположения автора о причинах переосмысления и 

трансформации французского оригинала, где нет никаких отсылок к 

пресмыкающимся. Образцом этимологического разыскания служит 

уточнение происхождения слова «урос», предложенное И. Добродомовым. 

Встречающееся в севернорусских и сибирских диалектах, оно, как 

показывает автор, заимствовано из северных финно-угорских языков и имеет 

в качестве деривата результат обратного процесса – заимствование языками 

коми русского глагола от этого существительного [2, с. 639]. Опираясь на 

мысль И. Пильщикова, что часто звук важнее, чем буквальные значения слов 
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[2, с. 640], М. Лотман выстраивает примечательный ряд примеров м-

редупликации типа «ексель-моксель» и предлагает системное описание их 

функционирования в русском языке.  

В стиховедческом разделе помещена одна из последних публикаций 

Вяч. Вс. Иванова «Перевод стихов и энтропия языка»; рассматриваются 

проблемы стихотворного ритма (А. Добрицын, К. Корчагин), ритмическая 

структура неклассического стиха К. Бальмонта (В. Полилова) и др. 

Завершает книгу внушительный список публикаций И.А. Пильщикова. 

Оценивая значения сборника, не станем ограничиваться дежурной 

фразой о его очевидной полезности для исследователей-русистов, аспирантов 

и студентов-филологов. На наш взгляд, его появление – еще одно 

свидетельство того, что отечественные и зарубежные исследователи не 

просто говорят на одном научном языке и ведут плодотворный диалог в 

едином научном пространстве, но и совместно добиваются результатов, 

которые обогащают наши представления о русской словесности, дают 

возможности увидеть продуктивность новых методологий и технологий. 
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Аннотация. В статье на основе выделения  пасхального канона описываются 

существенные особенности русской ментальности. Материалом  является опера Римского-

Корсакова  «Сказание о невидимом граде Китеже и деве Февронии», где парафрастически 

трансформируется православная духовная традиция и фольклорная стихия. Соотношение 

земного и небесного по-разному осмысливается по ходу развертывания произведения, 

однако в финале мы видим реализацию пасхального соборного идеала.  
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Напомню главное в китежском пасхальном каноне. Китеж сокрылся, 

чудесным образом, когда Мамай («безбожный Мамайка»), приступил «ко 

граду Великому Китежу, восхотел дома огнем спалить, мужей и детей избить 

либо в полон угнать, жен и девиц в наложницы взять» [1, с. 77]. Потаенный 

град цел, живет, существует, иногда люди могут слышать колокольный звон 

китежских церквей. Но этот город невидим. И откроется только перед 

концом нашего мира, перед страшным Судом. Последнее, что видели 

нападавшие – это крест на куполе китежского собора. Это значит, что 

первым, когда Китеж вновь покажется, будет также крест – символ одоления 

смерти. Само существование Града Китежа – пасхальное [2, с. 61–65].  Это 

уже преображенная, уже особым образом претворившая тленную телесность 

жизнь – по ту сторону земного. Китежане существуют, подобно святым, 

отдельно от видимого мира, но духовно поддерживают здешних грешных 

людей, молятся за них в своих китежских церквах. Для китежан воскресение 

уже настало. Мотив колокольного звона, который слышится и из-под земли и 

из-под воды выполняет при этом особую функцию.  Колокольный звон 

очищает землю от злобы духов поднебесных, поэтому звон, который 

доносится из преображенной пасхальной реальности, слышимый на 

Светлояре, бесов изгоняет и святость поддерживает.   

Новым материалом для настоящего доклада является опера 

Н.А. Римского-Корсакова «Сказание о невидимом граде Китеже и деве 

Февронии». Одним из основных источников при ее создании явился 

«Китежский летописец» [3]. Опера особенно интересна тем, что в ней  

снимается мнимая противоположность «народного» (т.е. фольклорного) и 

«церковного» (православного).    

                                                           
 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта No19-012-00411. 
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Первое действие оперы происходит в заволжских лесах близ Малого 

Китежа. Первая сольная партия – Февронии. Поначалу кажется, что вся 

окружающая ее атрибутика – фольклорно-языческая:   

«Ах ты лес, мой лес, пустыня прекрасная, 

ты дубравушка, царство зеленое! 

Что родимая мати любезная, 

меня с детства растила и пестовала» [4].   

Значимо, что «дубравушка, царство зеленое» является  не 

отчужденным от Февронии фоном действия, но именно ее  родимой матерью, 

а она, в свою очередь, ее чадом:    

«Ты ли чадо свое не забавила, 

неразумное ты ли не тешила».    

Однако изначально звучит и мотив какой-то особой благодарности, 

который имеет итоговый, прощальный характер:  

«Ах, спасибо, пустыня, за все, про все; 

за красу за твою вековечную, 

за прохладу порой полуденную, 

да за ночку парную, заволожную, 

за туманы вечерние, сизые, 

по утрам же за росы жемчужныя, 

за безмолвье, за думушки долгия, 

думы долгия, думы тихия, радостныя».  

Феврония призывает своих «дружков любезных», зверя рыскучего, 

птицу вольную, которые ее окружают. Перед зрителем, с одной стороны, 

идиллическая картина единения всего живого: «Слетается многое множество 

лесных и болотных птиц и окружают Февронию», но это особое единение 

является и картиной рая, до грехопадения. Особенно если вспомнить 

молодого медведя, который вбегает, а затем «ласкается и валяется. Медведя 

Феврония кормит хлебом».    

В памяти зрителей, не отчужденных еще от живой христианской 

традиции, возникают, конечно, фигуры Божиих угодников, ближайшим же 

образом преп. Серафима Саровского. Завершает арию Февронии 

безмятежная картина. С ней лось, «медведь лежит у ее ног; рядом журавль и 

другие птицы».   

Однако тут же демонстрируется и локальный характер подобия 

земного рая, и его исключительность. Так невольно увидав то, что выше 

процитировано, «княжич Всеволод Юрьевич… столбенеет от изумления», а 

затем от него  «птицы и звери шарахнулись в разные стороны».   

Но еще и до появления княжича двумя штрихами показано, что и 

Феврония, и ее звери пребывают, увы, не в раю, а в падшем мире. 

Человеческая «репутация» медведя отнюдь не идиллическая: «Про тебя, 

медведя, худо бается; / Живодер ты, по пословице. / Да не верю я 

напраслине», – поет дева Феврония. Да и «быстроногого тура», «лося 
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рогатого», героиня вопрошает: «”От зубов от песьих острыих / зажила ли 

рана лютая?” – и «осматривает рану на шее лося».   

Иными словами, и животный круг вокруг Февронии ищет, скорее, 

убежища, защиты, врачевания, чем пребывает в безмятежном покое.  

Вот и княжич Всеволод является уже раненый («Ведь рукав-то весь в 

крови»). Поэтому Феврония, в соответствии со своим житийным аналогом,   

занимается врачеванием:     

«Я обмою рану дождевой водою, 

приложу к кровавой травки придорожной, 

алых лепесточков, маковых листочков: 

мигом кровь уймется, лютый жар остынет».  

Однако кто же нанес «рану лютую»? Тот самый медведь, про которого 

люди «бают» как про «живодера», чему не верит Феврония, но княжич 

рассказывает:  

«Стрелся я с медведем, заблудившись, 

уложил ножом, а он рванул по плечу мне».  

Сущность самой Февронии поначалу для княжича является 

неразрешимой загадкой:  

«То не с неба ль светлого 

к нам явился на землю 

серафим невидимый, 

обернувшись девицей? 

Али то болотница, 

на купавках сидючи, 

в тину манит молодца? 

Сгинь ты, наваждение, 

 <…> 

Сгинь, лесное чудище!».   

Княжич прямо спрашивает Февронию: «Ты скажи-ка, красная девица,  / 

ходишь ли молиться в церковь Божью?»  

Ее ответ крайне любопытен (как раз в свете соотношения 

фольклорного и христианского): 

«Нет, ходить-то мне далеко, милый, 

а и то, ведь Бог-то не везде ли?»;  

«Ты вот мыслишь: здесь пустое место, 

ан же нет: великая здесь церковь. 

Оглянися умными очами. 

(благоговейно, как бы видя себя в церкви) 

День и ночь у нас служба воскресная. 

Днем и ночью темьяны да ладаны; 

днем сияет нам солнышко, солнышко ясное, 

ночью звезды как свечки затеплятся. 

День и ночь у нас пенье умильное, 

что на все голоса ликование, 
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птицы, звери, дыхание всякое 

воспевают прекрасен Господень свет: 

«Тебе слава вовек, небо светлое, 

Богу-Господу чуден, высок престол! 

Та же слава тебе, земля-матушка, 

ты для Бога подножие крепкое!».  

Как будто это язычески-пантеистическая картина, но вспоминается и 

«всякое дыхание да хвалит Господа», и не случайна же ремарка 

«благоговейно, как бы видя себя в церкви»; главное же, перед нами «земля-

матушка», которая «для Бога подножие крепкое».    

При этом сопоставлены два различных представления о соотношении 

земного и небесного (а отнюдь не «фольклорного» и «христианского»!). Если 

Феврония утверждает радостную сторону земной жизни («Милый, как без 

радости прожить, / без веселья красного пробыть?»), то княжич напоминает о 

иной традиции: «Не зарись на радости земные, / на земли-то нам скорбеть да 

плакать».  

Так «скорбеть да плакать» или все-таки  радоваться? Феврония 

утверждает особую – радостную – веру: 

«Верь, не та спасенная слеза, 

что с тоски-кручинушки течет, 

только та спасенная слеза, 

что от Божьей радости росится». 

Обратим внимание – речь идет о духовном спасении, которое как-то 

соединяется со слезным даром, но слезный дар (в этом изводе русской 

духовной традиции) – «от Божьей радости».  

При этом может показаться, что в поэтику произведения вторгаются и 

некоторые модернистские элементы Серебряного века. Например, когда 

Феврония поучает княжича Всеволода: «И греха, мой милый, ты не бойсь; / 

всякого возлюбим, как он есть».  

Однако в данном случае перед нами не уравнивание «греха» и 

«святости», не их смешение, а нечто другое, соприродное русской 

православной традиции. Этот момент очень существенный для понимания 

смысла всей оперы: 

«… всякого возлюбим, как он есть, 

тяжкий грешник, праведник ли он: 

в каждой душеньке краса Господня. 

Всяк, кто стрелся, того Бог прислал; 

В скорби он, так он еще, еще нужней. 

Приласкай, хотя б был лиходей, 

радостью небесною обрадуй».  

После того, как княжич Всеволод надевает перстень на руку Февронии, 

он поет: «Ты избавь меня от уныния, / дай душе моей радость Божию».  

Самый, может быть, поразительный и трогательный момент всей оперы 

– незлобивость Февронии к сущему злодею Гришке Кутерьме, который 
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сначала пытается ее осрамить, а затем, по слабости человеческой, 

поддавшись татарским угрозам, ведет вражеское войско погубить сам град 

Китеж.  

Если в устах народа «Гришка» лишь «окаянный пьяница»,  то слова 

Февронии о нем совсем иные: «(кротко) “Помолися, Гриша, Господу / да 

Василию угоднику”».  На которые, впрочем,  Кутерьма дерзко отвечает так 

(уже невесте княжича): «ин сама еще напросишься, / чтобы взял тебя в 

зазнобушки».    

О Китеже Гришка Кутерьма рассуждает вначале как грешник, вполне 

осознающий тяжесть своего греха, непосильного даже для него: 

«…на погибель целый град отдать, 

как Иуде мне Христа продать. 

Хоть не верю я ни в сон, ни в чох, 

не под силу Гришке грех такой».  

Оказывается, впрочем, что, увы, вполне «под силу», дерзость 

Кутерьмы, не подкрепленная духовной крепостью, оказывается бессильной 

перед угрозами «лютых ворогов»:  

«Ин быть по-вашему. 

Поведу вас, лютых ворогов, 

хоть за то мне век проклятым быть, 

а и память моя вечная 

со Иудой заодно пойдет. 

(Радостный смех татар.)».  

Но и в целом победа над вражьей силой (как и над собственными  

грехами) в полной мере оказывается возможна  уже в другом измерении, по 

ту сторону земного.  Поэтому Феврония и радуется пению Алконоста, 

предвещающему ее смерть:  

«… приходи, моя смеретушка, 

гостюшка моя желанная, 

приведи мя в место злачное,  

где жених упокояется».  

Голоса райских птиц  пророчат Февронии покой и счастье, но это уже 

отнюдь не земное счастье. Среди птиц выделяется голос Алконоста: 

«Укрепись надежею, верой несомненною: все забудется, время кончится».  

Слышится голос и другой райской птицы – Сирина: «… кому пою,  будет 

вечно жить».      

 Переход ко второй картине IV действия предваряет ремарка: 

«Хождение в невидимый град», когда   на фоне лучезарного величественного 

шествия, радостных перезвонов в опере Римского-Корсакова звучит 

затейливое пение райских птиц. 

Мы видим особую,  пасхально преображенную реальность. Авторская 

ремарка, характеризующая невидимый град, такова: «Облака рассеиваются. 

Град Китеж,  чудесно преображенный.  Успенский собор и княжий двор близ 

западных ворот. Высокие колокольни, костры на стенах, затейливые терема и 
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повалуши из белого камня и кондового дерева. Резьба украшена жемчугом; 

роспись синего, пепельного и сине-алого цвета, со всеми переходами, какие 

бывают на облаках. Свет яркий, голубовато-белый и ровный со всех сторон, 

как бы не дающий тени. Налево, напротив ворот, княжьи хоромы; крыльцо 

сторожат лев и единорог с серебряной шерстью...».   

Здесь же «толпа в белых мирских одеждах с райскими кринами и 

зажженными свечами в руках».  Среди толпы Поярок – но, пасхально 

преображенный Поярок – он не слепой, а уже зрячий – и Отрок, бывший его 

поводырем.  

В этом соборном кругу оказалась и  Феврония. Народ запевает 

свадебную песню под звуки гуслей и райской свирели, бросая под ноги 

цветы, розаны и синие касатки. Феврония не понимает, кому поется 

свадебная песня, чья свадьба. Тогда княжич говорит ей: «Наша же, 

голубушка».  Ясно, что это неземная свадьба, свадьба по ту сторону земной 

жизни.   

Звучит большой ансамбль, в котором участвуют все главные 

действующие лица – князь Юрий, княжич Всеволод, Феврония, с ними поют 

райские птицы Сирин и Алконост, присоединяются Отрок и Поярок, в конце 

концов и весь хор («Буди с нами здесь вовеки»).   

Княжич Всеволод приглашает Февронию в церковь («Ай же ты, 

невеста верная, время нам и в церковь Божию»). В этот момент Феврония 

вспоминает о сошедшем с ума Гришке Кутерьме: «Там в лесу остался 

Гришенька». Феврония хочет послать ему грамоту, «утешенье Грише малое».  

Поярок готов написать ее. Феврония диктует; она описывает Китеж, 

который не пал, но скрылся, сообщает ему, что они не умерли, а живы, и 

живут они в дивном граде. «Кто же в град сей внидет?» – спрашивает 

Феврония князя Юрия. «Всяк, кто ум не раздвоен имея, паче жизни в граде 

быть восхощет», – отвечает Юрий. 

Это письмо – и символизирует возможность пасхального спасения для 

грешного мира. В том числе, и для самых лютых, до определенного времени 

нераскаянных грешников.  К сожалению, начиная с первых постановок 

оперы, категорическое напоминание Римского-Корсакова о том, что письмо 

есть кульминационный момент всего ее образа, обычно игнорировалось, 

смысл оперы, тем самым, редуцировался; соборное спасение, идея которая 

глубинно присуща русской православной традиции посредством этой 

редукции для зрителей затемнялось.  

По исходному же замыслу Римского-Корсакова, тогда лишь только, 

когда «грамотка» падшему «Гришеньке» написана и передана Отроку,  

молодые под торжественное пение и колокольный звон медленно и величаво 

шествуют в собор к венцу.  

Финал оперы пасхальный:  

«Феврония (княжичу):  

“Ну теперь («теперь», только когда передана «грамотка»! – И.Е.) идем, 

мой милый!”  
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Хор:  

“Здесь ни плача, ни болезни,  

сладость, сладость бесконечна,  

радость вечна…”  

Двери собора распахиваются, являя неизреченный свет». 

Таким образом, в опере Римского-Корсакова можно констатировать 

глубоко позитивное для русской национальной культуры парафрастическое 

[5: с. 30-66] освоение двух компонентов: церковного православного предания 

и фольклорного материала. Достойно сожаления, что она не входит в 

постоянный репертуар театров и вообще наименее известна из эпических 

опер. Друг Римского-Корсакова В. Бельский, автор текста либретто, 

неизменно подчеркивал, что в тексте нет ни одного момента, который бы не 

был одобрен композитором, сам этот текст явился продуктом долгих 

обсуждений с Римским-Корсаковым. Можно лишь пожелать, чтобы в новой 

России у таких произведений, в которых, так сказать, концентрируется сам 

дух русской национальной ментальности, наступил, говоря словами 

М.М. Бахтина,  «свой праздник возрождения» [6: c. 373].  
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Annotation. The article on the basis of the selection of the Easter canon describes the 

essential features of the Russian mentality. The material is Rimsky-Korsakov’s opera «The 

Legend of the Invisible City of Kitezh and the Maiden Fevronia», where the Orthodox spiritual 

tradition and folklore are paraphrastically transformed. The correlation of the earthly and the 

heavenly is interpreted differently in the course of the development of the work, but in the finale 

we see the realization of the Easter conciliar ideal.  
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Аннотация. В статье рассматривается образ града Китежа, являющийся одним из 

элементов, формирующих духовную составляющую нижегородского текста и русской 

культуры в целом. Символическое значение образа восходит к архетипическому Граду 

Небесному, а также утопическим представлениям об идеальном городе-государстве. 

Наиболее важной в топосе града Китежа является духовная составляющая, 

проявляющаяся в сокрытости города от всех и доступности праведникам, чистым душой. 

Это значение Китежа подчеркнуто и в его внешнем облике – через образ храма и крестов 

на куполах, а также через звук колокольного звона, сопровождающий явление города. 

Образ города, скрытого в водах озера Светлояр, исследован в легенде С. Афоньшина «У 

голубого Светлояра», где автор использует фольклорные традиции, а также в рассказе В. 

Гофмана «Город на заре», где автор отступает от традиционного изображения Китежа, 

делая образ города более обобщенным и близким Граду Небесному.  

Ключевые слова: образ города, Китеж, Светлояр. 

 

Наряду с другими значимыми символами, образ града Китежа является 

одним из сакральных топосов русской культуры. В искусстве и литературе 

к. ХХ – н. ХХI вв. внимание к традиционным образам русской культуры и 

духовности актуализируется, как это бывает в сложные исторические 

периоды, времена духовного поиска, поиска стабильности бытия. Образ 

Китежа вмещает в себя «духовные искания не одного поколения. В нем 

переплелись многообразные нити, идущие от древнерусских истоков, 

народно-национальных корней и традиций. В нем зазвучали и голоса Нового 

времени. И, наконец, своеобразно преломились современные философские 

искания, думы и чаяния, тревоги и надежды эпохи его создания, 

резонирующие с сегодняшним днем» [1, с.5]. 

Легенды о городе, храме или колокольне, скрытых под под водой, есть 

и в иных культурах: наиболее известной и часто встречающейся в разных 

произведениях разных видов искусства является легенда об Атлантиде, в 

Германии образ колокола на дне озера представлен в пьесе-сказке Герхарда 

Гауптмана «Потонувший колокол», также известны «древнеиндийская 

легенда о городе асуров Трипуре, дравидский миф о городе Драваке, легенда 

об ушедшей под воду столице Бретании Кер-Ис, сказание о 

западнославянской Винете и польская легенда о Свитезе, ставшая 

материалом для баллады Адама Мицкевича» [2, с. 51]. Очевидно, что эти 

легенды восходят к общему архетипическому образу идеального города-

государства с храмом в центре. Утопическое, идеальное государство 

символизирует Атлантида. Град Китеж – «русская Атлантида» – в легендах 

также становится идеальным городом, скрывшимся на дне озера Светлояр, 

чтобы не быть разграбленным войском хана Батыя. Легенда о граде Китеже 

оказывает большое влияние на художественную литературу: этот город стал 

mailto:umarinina@gmail.com
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национальным символом общерусской культуры. Д.В. Семикопов отмечает, 

что «В России, в душе народной есть какое-то бесконечное искание, искание 

невидимого града Китежа, незримого дома» [2, с.57].  

Отблеск китежской легенды лежит на творчестве Сергея Васильевича 

Афоньшина (1908-1984), автора сборников Заволжских легенд «У голубого 

Светлояра» (1972), «Сказы и сказки Нижегородской земли» (1976). Этот 

образ появился не случайно в творчестве писателя: родился Сергей 

Васильевич рядом со знаменитым озером Светлояр: «Светлояр-озеро. А на 

дне его Китеж-град и тихий звон колокольный, как дивная музыка звона 

вечернего. Не верится? Но побывайте на старце озере, походите по его 

холмам и окрестностям. Немало легенд, сказов и сказок шепнет вам 

Светлояр, если сумеете заглянуть в глубину старины. <…> Родился и вырос я 

в селе у самого Светлояра. Отлично помню ежегодные ярмарки-гулянья, 

вереницы паломников на тропах ко граду Китежу, ползанье богомолок 

вокруг озера, религиозные споры под деревьями» [3, с.220].  

Для создания сказовой манеры повествования Афоньшин использует 

фольклорную образность, включая в тексты легенд пословицы: «Кто старое 

помянет – тому глаз вон, – сказала пословица. – А кто не помянет, тому оба!» 

– поправила жизнь» [4, с. 105]; прибегает к приему троекратного повторения 

(например, богомолкам надо три раза на коленках проползти вокруг святого 

озера, герои другой легенды – три светлоярских мужика, они три раза тянули 

невод, три раза нырял на дно Долгопятый). Есть в сказках чудесные существа 

и звери: лешиха, чудо-рыбина, говорящие птицы и чудесные предметы 

(тальянка богомаза). 

Место действия обозначается реальными географическими названиями. 

В сказах и сказках сборника точно указан город и его местоположение – 

речка Люнда и озеро Светлояр: «Три зеленых холма. Один под сосновой 

шапкой, другой под березовой, третий с часовней на темени. Над ними небо 

синее, безмятежное, и ястреб под солнцем неподвижно парит, нежится. А 

между холмами, как голубая жемчужина, Светлояр – озеро с градом Китежем 

глубоко на дне. Озеро почти круглое, в рамках из ольхи по кромке берега. 

Одна половина его с утра до вечера освещена солнышком, другая всегда 

темная, скрытная. И сумрачно отражаются в ней оползневые склоны горы» 

[4, с.107]. 

Как всякое сакральное место, озеро со священным городом на дне 

отделено границей, и чтобы до него добраться, нужно преодолеть 

препятствия: «Идет богомаз Вавила дорогой за леса заволжские, за ельники 

дремучие, за сосняки певучие, за березняки игривые, прямо на восход 

солнышка»; «На третий день вышел он к дивному озеру среди лесных 

холмов» [4, с. 83]. 

Мотив «недоступности» для всех Китежа обозначен в сказке «У 

голубого Светлояра». Рыбаки, занятые своими насущными делами, не 

обращают внимания на колокольный звон, который является знаковым для 

невидимого города: «Но мужикам не до звона, не до Китежа. Вон как рыба 
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играет да плещется!»; или же «Но мужикам-рыбакам не до звона, не до 

монашенки. Тихо, старательно ведут они невод, поглубже захватывая» [4, 

с. 108]. Часто в сказке употребляется по отношению к городу прилагательное 

«невидимый», что говорит о его скрытости от посторонних глаз, 

недосягаемости. 

Скрытость и недосягаемость роднит Китеж с Атлантидой: она также 

недосягаема, путь к ней затруднен и полон препятствий: «Остров Атлантида 

был очень возвышен над уровнем моря, и берег поднимался недоступным 

обрывом. Кругом столицы простиралась равнина, окруженная горами, 

доходившими до моря» [5, с. 234]. 

С образом Китежа связан колокольный звон, и его отсутствие вызывает 

беспокойство и недоумение: «Каждый звук порхает и бежит легко, как 

ветерок, от берега до берега. Только колоколов китежских не слышно что-

то…» [4, с. 112]. 

Образ Китежа показан в сказках в двух аспектах. С одной стороны, это 

местность, имеющая четкую топографию и топонимику, на фоне которой 

показана жизнь людей. С другой же стороны, Китеж и озеро Светлояр 

выступают в роли символа надежды и веры. Озеро в сознании жителей 

Светлояра и богомольцев определяется как место «святое», «светлое», 

«дивное», и в нем «водица святая». Многие богомольцы идут «на поклон ко 

граду Китежу и Светлояр-озеру» [4, с.113], чтобы разрешить свои беды и 

несчастья, как в сказке «Тальянка богомаза»: «…ответила старая, что идет ко 

граду Китежу, к Светлояр-озеру святой водицы испить и вокруг озера три 

раза на коленках проползти, чтобы старую хворь-недуг как рукою сняло» [4, 

с. 82]. 

Этот ритуал сохраняется в Нижегородской области до сих пор в таком 

виде, как он описан в «Легендах и преданиях земли Нижегородской»: 

«Ползают вокруг озера три круга, нельзя и разговаривать, и головы 

поднимать, а только молиться, а ведь это очень тяжело»; по народной вере, 

кто сможет так оползти Светлояр, тот увидит в воде отражение Китежа или 

услышит звон его колоколов» [6]. 

Образ города под водой показан и в рассказе «Город на заре» другого 

писателя-нижегородца, Владимира Николаевича Гофмана (1953). Его рассказ 

входит в состав сборника «Дом-корабль», опубликованного в 2006 г. 

В этом рассказе святой город на озере не называется Китежем, однако 

он показан как чудесный, вдохновенный город, появляющийся из воды – над 

водой – на заре. Мальчик, от лица которого ведется повествование, называет 

его просто «Город». Читатель может провести аналогию, сопоставив образ 

города в рассказе Гофмана с легендами о Китеже и Светлояре.   

Только праведники и святые могут увидеть этот город, только истинно 

верующий достоин слышать перезвон его колоколов. Человек, в котором нет 

греха, различит отражение церковных маковок и белокаменных стен в водах 

озера: «С одной стороны, Большой Китеж – погиб. Погиб в водах Светлояра. 

С другой же стороны, он (Китеж) перешел в иное состояние, посмертное – и 
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иногда какие-то знаки оттуда свидетельствуют о его существовании. Однако 

не всем, а избранным», – пишет И.А. Есаулов в статье «Легенда о граде 

Китеже как пасхальный текст» [7, с. 64].  

Таким избранным человеком в рассказе «Город на заре» стал 

мальчишка, рыбачивший вместе с отцом: «Отец не обратил на это внимания, 

а я оглянулся, и тонкая иголка уколола мне сердце. Я увидел Его» [8, с. 102]. 

Именно глазами этого героя мы видим образ города: только ребенок, 

обладающий чистой душой, смог его разглядеть. Отец мальчика, занятый 

мирскими, бытовыми делами, не замечает чудес вокруг себя.  

Изображение Китежа всегда сопровождается звуковым рядом: 

музыкой, колокольным звоном, так происходит и в рассказе «Город на заре»: 

«Мы сидели с отцом, как обычно, в лодке, ждали поклевки и вдруг сзади – 

издалека, но явственно – зазвучала музыка» [8, с. 102]. 

В легенде о граде-Китеже, написанной Афоньшиным, последнее, что 

видят жители при погружении города в озеро, – это крест на куполе собора, 

так и в рассказе Гофмана мальчик перед исчезновением миража видит купола 

высоких храмов. 

Авторам важно было показать, прежде всего, образ прекрасного мира, 

спокойного, гармоничного и вечного, но исчезающего и доступного не всегда 

и не всем, и оттого более ценного. Отражение этого мира показывает 

завершающая рассказ картина, увиденная глазами мальчика на заре: 

«Высокие светлые дома, белые лестницы, уходящие ступенями в воду... Я 

смотрел на Город до боли в глазах. Незнакомое мне раньше чувство 

заставило меня забыть о рыбалке – и чем дольше смотрел я за реку, тем 

острее оно становилось – будто сейчас, ещѐ немного и я вспомню что-то 

давно забытое и очень важное... Но вдруг всѐ исчезло. Так было много раз. 

Потом я заметил, что Город появлялся лишь в определѐнный час, на заре. И 

всякий раз, когда я видел его, меня охватывало это странное чувство... Какое-

то время Город как бы висел над водой, но солнце поднималось выше и от 

видения не оставалось и следа. Я смотрел, как таяли дома, лестницы, купола 

высоких храмов – словно и не было их вовсе. Исчез мираж» [8, с. 103]. 

Погружаясь в описание Города мальчиком-рассказчиком, читатель 

понимает, что внешний облик города – белокаменные дома, лестницы, 

купола храмов – не так важны, как возвышенное настроение, духовная 

атмосфера, позволяющая наблюдать за миражом.  

И.А. Есаулов называет эту атмосферу и само существование Китежа 

пасхальным: «Это уже преображенная, уже особым образом претворившая 

тленную телесность жизнь – по ту сторону земного, но и особым образом 

связанная с жизнью земной, не отделенная от нее непереходимой границей» 

[7, с. 64]. 

В легендах Афоньшина и рассказе Гофмана показано существование 

двух миров: обыденного, в котором остаются все забавы (прыжки в воду, 

рыбалка), и небесного – нереального и прекрасного, который затрагивает 

самые потаенные струны души. И именно на водной глади они соединяются, 
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когда небо отражается на поверхности реки или озера: «Все исчезло. Как ни 

вглядывайся, не разберешь, где кончается небо, а где начинается вода – 

густая, непроглядная тьма, только сверху льдинками высверкивают звезды» 

[8, с. 103]. 

Образ города, связывающий земное и небесное пространства, отсылает 

нас к образу Града Небесного, говорит о возрождении и вечной жизни. И 

хотя святым местом, скрывающим Город от мирской суеты и позволяющим 

видеть его праведникам, остается озеро Светлояр, «Китеж перестал 

ассоциироваться только с «нижегородским текстом» и приобрел 

универсальный-для русской культуры-характер» [7, с. 65]. 
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THE IMAGE OF THE CITY OF KITEZH IN THE LEGEND-TALE OF 

S.AFONSHIN «AT THE BLUE SVETLOYAR» AND THE STORY OF V.HOFFMAN 

«THE CITY AT DAWN» 

N. V. Kananykhina, J. A. Marinina 

 

Annotation. The article considers the image of the city of Kitezh is one of the elements that 

form the spiritual component of the Nizhny Novgorod text and Russian culture as a whole. The 

symbolic meaning of the image goes back to the archetypal City of Heaven, as well as utopian 

ideas about the ideal city-state. The most important in the topos of the city of Kitezh is the 

spiritual component, which is manifested in the concealment of the city from all and accessibility 

to the righteous, a pure soul. This value of Kitezh is also emphasized in its external appearance – 

through the image of the temple and crosses on the domes, as well as through the sound of the 

bell ringing that accompanies the appearance of the city. The image of the city hidden in the 

waters of Lake Svetloyar was studied in the legend of S. Afonshin «Near the Blue Svetloyar», 

where the author uses folklore traditions, as well as in the story by V. Hoffman «The City at 

Dawn», where the author deviates from the traditional image of Kitezh, making the image cities 

more generalized and close to the City of Heaven. 

Keywords: image of the city, Kitezh, Svetloyar. 
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Аннотация. Цель исследования – рассмотреть традицию изображения Волги в 

русской оде XVIII в. и выявить основные художественные принципы, благодаря которым 

выстраивается иерархия сакрального и бытийного начала в природном образе и 

географическом топосе. 

Метод исторической поэтики и сравнительного анализа позволяет выявить 

значимость Волги в художественном мире русской оды, повлиявшей на дальнейшую 

поэтическую традицию. 

Стилистика и сакральный смысл образа соотнесены с эстетической и религиозной 

концепцией жанра в системе русского классицизма. В основе анализа – изучение генезиса 

и ценностной иерархии природных образов. Для этого использовано ключевое понятие 

«художественная модель», благодаря которому отчетливей прослеживается 

концептуальная преемственность образа Волги у разных авторов. 

Ключевые слова: Волга, ода, традиция, классицизм, религия, эстетика, природа, 

художественная модель, Ломоносов. 

  

Феномен «сакрального топоса» в настоящее время привлекает все 

более пристальное внимание и рассматривается с точки зрения различных 

гуманитарных наук, в том числе – литературоведения. В работах участников 

конференции, посвященных Нижегородскому тексту, не раз рассматривался 

образ Волги, в том числе с учетом истории развития образа и заложенной в 

него традиции, включающей сакральный аспект. 

Рассмотрение самой традиции не может быть полным без учета 

жанровой поэтики, включающей в себя смыслообразующие аспекты стиля. 

Наиболее ранним из художественных воплощений образа Волги можно 

сегодня считать хрестоматийную оду М.В. Ломоносова «На день восшествия 

на Всероссийский престол Ея Величества Государыни Императрицы 

Елисаветы Петровны 1747 года». Однако Волга упомянута и в его 

аналогичных похвальных одах 1748 и 1752 гг.: 

В полях, исполненных плодами, 

Где Волга, Днепр, Нева и Дон, 

Своими чистыми струями 

Шумя, стадам наводят сон, 

Сидит и ноги простирает 

 На степь, где Хину отделяет 

 Пространная стена от нас… [1, с. 136] 

Встают верхи Рифейски выше; 

Течет Двина, Днепр, Волга тише, 

Желая твой увидеть свет [1] 

В обоих случаях мы видим, казалось бы, однотипное перечисление 

великих рек, протекающих по территории, подвластной российской короне, и 

упоминаемых в соответствии с тематикой оды. 
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Однако для Ломоносова, по сути заложившего основы русской 

классической поэзии, ни одна деталь не могла быть случайной и в 

эстетическом, философском отношении. Развивая теорию российской 

поэзии, великий ученый всегда тщательно обосновывал избираемые 

художественные средства, необходимые для: 

А) определенной эмоциональной реакции; 

Б) выстраивания внутренней логики произведения. 

Причем обе задачи, в соответствии с основами аристотелевской 

«Поэтики» и соотнесенной с ней жанровой системой классицизма, должны 

были дополнять друг друга. Тем более тщательно следовало работать над 

произведениями в жанре оды, одном из высоких и в художественном 

отношении наиболее значимых жанров [1, с. 3–4, 19]. Однако и в системе од 

была своя иерархия – вершиной жанровой системы русского классицизма 

стала духовная ода, преимущественно – переложение псалмов давидовых [2, 

с. 381]. 

Генезис и концепция этого жанра, обращенного к Божественному 

началу, определяли всю ту поэтическую систему, рожденную в процессе 

дискуссий и подлинно научных филологических экспериментов, которая 

диктовала законы прекрасного [1, 19–20]. Именно это следует учитывать при 

интерпретации природных образов у поэтов русского классицизма.   

Современный исследователь убедительно демонстрирует 

преемственность в одическом творчестве Ломоносова взаимовлияния 

церковной и светской риторики, идущего от эпохи допетровского русского 

барокко [3, с. 103–105], наиболее отчетливо это взаимовлияние проявилось у 

Симеона Полоцкого, чья «Псалтирь рифмотворная» была в круге чтения 

М.В. Ломоносова и, по всей видимости, еще в юности определила для него 

путь поэтических поисков [4, с. 12].  

В 1744 г. выходит небольшая книга, во многом недооцененная с точки 

зрения генезиса русской светской поэзии – «Три оды парафрастические 

псалма 143». Это издание стало плодом дискуссии М.В. Ломоносова, 

В.К. Тредиаковского и А. Сумарокова о стихотворном размере высокого 

штиля, а по сути своей – тем творческим экспериментом, который заложил 

основы отечественных поэтических канонов на несколько веков вперед [2, 

с.384].   

И весьма важно, что в нынешнем литературоведении усиливается 

понимание смысловой и генетической взаимосвязи духовной и похвальной 

оды. Так в одной из работ исследователь справедливо подмечает эту 

общность: «В некоторых отношениях ломоносовская духовная ода отчасти 

близка оде торжественной, поэтому, предваряя рассмотрение духовной оды, 

следует сказать несколько слов и об оде панегирической. Пожалуй, главной, 

конститутивной ее особенностью (если оставить в стороне проблемы 

формального порядка) оказывается «пиитический восторг». Одический поэт 

менее всего напоминает подобострастного льстеца, он восхищается 

предметом собственного лирического созерцания не из расчета и не по 
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должности, а следуя велению взволнованного сердца и согласного с этой 

взволнованностью воспарившего ввысь ума. Созерцание такой гармонии и 

вызывает восторг, в оде достигающий предельной своей интенсивности, что 

и делает оду иерархически маркированным жанром. Применительно к 

торжественной оде гармония обнаруживается в плоскости исторического 

существования: торжественная ода за реалиями государственной жизни 

ощущала наиболее близкие к совершенству виды ее существования, то, что 

приближается к идеалу – насколько он достижим в условиях земного бытия» 

[5, с. 6–7].  

Однако само философское понятие «идеального» в данном случае 

отсылает к периодам более позднего развития русской поэзии. Близость 

духовных и панегирических од русского классицизма можно определить 

иначе – как базовое мировосприятие бытия, мощное переживание 

изначальной красоты и благости Творения, ощущаемого в природном начале. 

Именно такому миросозерцанию соответствовала парафрастическая модель 

оды, в которой авторы, следуя Псалтири Давидовой, системно 

воспроизводили три основных элемента: 

1. Божественное присутствие. 

2. Природа, в которой онтологически заложено это присутствие. 

3. Человек, способный воспринять это присутствие через природу и тем 

определить свое собственное назначение. 

Те же самые элементы единого целого мы со всей очевидностью 

обнаруживаем и в панегирических одах М.В. Ломоносова как базу 

миросозерцания и его эстетического воплощения в высоком штиле. С той 

разницей, что панегирическая разновидность оды акцентирует статус 

нынешнего монарха, обязывающий к осуществлению Высшей воли. И 

подобно библейскому царю Давиду, монарх в похвальных одах принимает 

свои владения как великий дар Творца: 

Толикое земель пространство 

Когда всевышний поручил 

Тебе в счастливое подданство, 

Тогда сокровища открыл, 

Какими хвалится Индия… [1, с. 126] 

Таким образом, мы видим определенную преемственную 

художественную модель, в ключе которой избираемые поэтом топосы 

должны демонстрировать масштабность не только государственной задачи, 

но бытийной и духовной основы монаршего служения, а, следовательно, 

сакральности пространства как Божественного дара.  

При этом высокий штиль оды подразумевает и соответствующие 

объекты, способные воссоздать величественное ощущение грандиозной 

первозданности и Божественного могущества. Так в общий ряд великих рек 

помещена и Волга. И это не просто упоминание конкретной реки, это в 

каждом случае смыслообразующая черта жанра. Соответственно и в «Оде, в 

которой ее величеству благодарение от сочинителя приносится за оказанную 
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ему высочайшую милость в сарском селе августа 27 дня 1750 года» 

государыню Ломоносов именует «Владычицей российских вод» [1, с. 141]. 

Мы можем предположить с достаточной уверенностью, что 

М.В. Ломоносов осознанно формирует основы традиции изображения 

национальных топосов в русской поэтической системе. 

 В стихотворении «На шествие императрицы в Казань. 1767» 

Г.Р. Державин, развивая эту традицию, выстраивает параллели 

аллегорического характера: 

 Пристойно, Волга, ты свирепо протекала, 

Как для побед Татар тобой царь Грозный шел; 

Ты шумом вод своих весь полдень устрашала, 

Как гром тобою Петр на гордых Персов вел; 

Но днесь тебе тещи пристойно с тишиною: 

Екатерина мир приносит всем собою [6, с. 239]. 

Данное стихотворение, разумеется, создано не в жанре оды, но 

соотнесение исторических и природных образов строится по высокому 

одическому закону. Так мы можем установить еще один принцип, влияющий 

на выбор Волги как поэтического топоса, а именно – принцип исторической 

памяти. В приведенных выше одах Ломносова он не столь очевиден, хотя, 

разумеется, сама поэтика жанра подразумевала осмысление истории через 

конкретику географического пространства, знаменующего преемственность 

монаршей власти. 

По всей видимости, именно эти черты постепенно закреплялись в 

русской поэзии за образом Волги, затем разворачиваясь на новых этапах 

развития литературы. 

Со всей очевидностью одическая поэтика проявилась в стихотворении 

Карамзина «Волга», опубликованном в 1794 г. в альманахе «Аглая», а затем – 

в «Моих безделках». Однако творчество Карамзина проявляет в себе 

порубежные факторы осмысления природных образов русской поэтической 

традицией, поэтому Карамзин активно сочетает элегию и оду [7, с. 98–101]. 

И следом за ним И.И. Дмитриев в сборнике «И мои безделки» (1795) 

помещает стихотворение «К Волге», в котором отдает преимущество 

высокому стилю оды, сохраняя элегические элементы: 

Но страннику ль тебя прославить? 

Он токмо в искренних стихах 

Смиренну дань хотел оставить 

На счастливых твоих брегах. 

О, если б я внушен был Фебом, 

Ты первою б рекой под небом, 

Знатнейшей Гангеса была! 

Ты б славою своей затмила 

Величие Евфрата, Нила 

И всю вселенну протекла [8, с. 13]. 
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В этом произведении Дмитриев продолжает заложенную Ломоносовым 

и развитую Державиным традицию осмысления Волги как топоса, 

обладающего: 

1. Библейским величием, свидетельствующим о щедрости, красоте и 

мощи Творения – этому смысловому пласту соответствует природное начало, 

сакрализованное религиозным восприятием бытия. 

2. Историческим значением, свидетельствующим о масштабе и 

торжественности государевых деяний – этому пласту соответствует 

человеческое начало, сакрализованное в аспекте монаршего служения по 

образцу царя Давида. 

Так, на примере образа Волги в русской поэзии высокого штиля, мы 

видим путь развития сакрализации и государственно-исторического 

осмысления природных топосов в единой модели, реализуемой различными 

вариантами оды – духовной и панегирической. 
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IMAGE OF VOLGA IN RUSSIAN ODE: FROM LOMONOSOV TO DMITRIEV 

D.A. Zavelskaya 

 

Annotation. The purpose of the study is to consider the tradition of the image of Volga in 

the Russian ode of the 18th century and to identify the main artistic principles, thanks to which 

the hierarchy of the sacral and bentist origin in the natural image and geographical topos is built. 

The method of historical poetry and comparative analysis allows to reveal the 

significance of Volga in the artistic world of the Russian ode, which influenced further poetry 

tradition. 

Stylistics and sacral meaning of the image are related to the aesthetic and religious 

concept of the genre in the system of Russian classicism. The analysis is based on the study of 
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genesis and the value hierarchy of natural images. For this purpose the key concept of «artistic 

model» is used, thanks to which the conceptual continuity of the image of Volga is clearly traced 

to different authors. 

Keywords: Volga, oda, tradition, classicism, religion, aesthetics, nature, art model, 

Lomonosov. 
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Аннотация. Целью работы является определение константных характеристик 

«Нижегородской ярмарки» как хронотопа нижегородского текста русской словесности. На 

это направлен сравнительный анализ пространственно-временных и сюжетно-образных 

элементов поэтики репрезентативных текстов П.И. Мельникова-Печерского, М. Горького, 

В.С. Пикуля. В процессе смыслообразования некоторые пространственно-временные 

характеристики мифологизируются, благодаря чему получают возможность генерировать 

самые общие и высокие смыслы нижегородского текста как сверхтекстового образования. 

В произведениях Н. Свечина, создателя современного нижегородского детектива, 

устойчивые элементы хронотопа используются в качестве символических, 

обеспечивающих его текстам смысловую глубину и неповторимость.  

Ключевые слова: Нижегородская ярмарка, хронотоп, П.И. Мельников-Печерский, 

Максим Горький, Валентин Пикуль, Николай Свечин. 

 

Суммируя исследования городских, региональных текстов русской 

литературы, предпринятые В.Н. Топоровым, Н.Е. Меднис, В.В. Абашевым, 

Н.М. Теребихиным и др., Е.Ш. Галимова формулирует базовое условие, при 

котором локус способен породить сверхтекст: с одной стороны, это «статус 

самого локуса, значимость его в историко-культурном и геополитическом 

отношениях» [1, с. 11]. С другой – «локус должен обладать наряду с 

исторической, культурной, социальной и любой иной значимостью также и 

мифологическим, символическим смыслом» [1, с. 12]. Е.Ш. Галимова 

опирается на идею В.Н. Топорова: «призрачный миражный Петербург <…> и 

его (или о нем) текст <…> принадлежат к числу тех сверхнасыщенных 

реальностей, которые немыслимы без стоящего за ними целого и, 

следовательно, уже неотделимы от мифа и всей сферы символического» [2, с. 

259]. Названные составляющие генерируют «некий синтетический 

сверхтекст, с которым связываются высшие смыслы и цели» [2, с. 275]. 

Хронотоп как единство пространственно-временной организации 

художественного мира (моделируемое пространство существует в своей 

системе временных координат) является ключевой категорией поэтики того 

или иного сверхтекста русской литературы именно потому, что самым 

непосредственным образом отвечает за породивший сверхтекст локус.  

Один из важнейших хронотопов нижегородского текста – 

Нижегородская ярмарка – оформился в русской литературе во второй 
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половине XIX  в.: на эту эпоху пришелся расцвет самой ярмарки. Рассмотрим 

определяющие его черты.   

Эпопея «На горах» (1875–1880) нижегородца П.И. Мельникова-

Печерского запечатлевает, как «к Макарью» идут по Волге караваны, 

прибывают купцы-миллионщики: «рыбники», «чайники», хлебные торговцы, 

московские, «сибиряки и уральцы, народ верховый и низовый» [3, с. 148]. 

Благодаря своим главным героям ярмарка обретает статус «уставщицы всей 

российской торговли» и размах: «На сто восемьдесят миллионов, а годами и 

больше того товару на Макарьевскую свозится, на сто шестьдесят и больше 

продается» [3, с. 148].  Художественный локус ярмарки получает статус 

центра России и остального – европейского, азиатского, восточного – мира.  

Ярмарка играет роль судьбоносной вехи в жизни героев: «Кажный год 

со всех концов купецких девиц возят к Макарью невеститься» [3, с. 96]. 

Начавшаяся на ярмарке любовная история Дуни Смолокуровой, однако, 

уходит на повествовательную периферию, оттесняемая духовным сюжетом. 

Старообрядческая семья, хлыстовская община, единоверческая церковь – 

таковы его ключевые звенья.  

Ход узаконенного сроками (15 июля–25 августа) ярмарочного времени 

отмеряют православные праздники, имеющие особую обрядность: «концом 

торга считался праздник первого Спаса <…> после обычного крестного хода 

на воду, купцы по лавкам служили благодарственные молебны <…> и 

раздавали при этом щедрую милостыню. Верст из-за полутораста и больше 

пешком сходилась к тому дню нищая братия, водой из-за трех- и четырехсот 

проплывала она <…> И тем лодкам и дощаникам было имя “Христовы 

кораблики”. Плывут, бывало, нищие по Волге, плывут, громогласно распевая 

про Алексея божия человека, про страшный суд» [3, с. 233]. 

Повествовательная ретроспектива – с XVII в. проходившая при 

Макарьевском монастыре, в 1816 г. ярмарка сгорела дотла – дает 

представление о масштабе и укорененности в традицию национального 

бытия: А.А. Бетанкур, «ни словечка по-русски не разумевший  <…>  

пожелал, чтоб ярманочные дела на новом месте пошли на ту же стать, на 

какую они в чужих краях идут <…> позаботился он выстроить огромный 

дом, наподобие не то амстердамской, не то гамбургской биржи, и назвал тот 

дом “Главным домом”» [3, с. 149], однако «купцы в Главный дом не пошли, а 

облюбовали себе трактиры, памятуя пословицу, что еще у Старого Макарья 

на Желтых Песках сложилась: “Съездить к Макарью – два дела сделать: 

поторговать да покуликать”» [3, с. 149].  

Уникальность данного хронотопа определяется местоположением на 

Стрелке – в месте слияния великих рек: Волга и Ока, разделяя мир ярмарки и 

Нижний Новгород, включены именно в ярмарочный хронотоп. Путь по реке, 

жизнь на ней купеческих семейств, катанье на «косной», барки, ведущийся с 

судов торг, поэзия речного пейзажа – его постоянные элементы.  

В.Т. Захарова описала архетипические черты образа Волги в аспекте 

художественного восприятия В.В. Розанова: отношение к Волге как к 
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кормилице; «своеобразная изолированность волжского бытия, его 

цельность, воплощение неких вечных начал русской жизни» [4, с. 27], 

проявляющихся в «волжском труде» [4, с. 28], в стабильности жизни 

волжских городов, которую задает неспешное течение большой реки; 

называемые Розановым «церковными» древние города – «высшее 

воплощение высокой духовности волжской жизни в ее необозримой 

исторической перспективе» [4, с. 29]. Данные мифологизированные 

составляющие образа Волги – животворной, святой воды – наличествуют в 

хронотопе нижегородской ярмарки. 

XVI Всероссийскую торгово-промышленную и художественную 

выставку, приуроченную к ярмарке, – главное российское событие 1896 г. – 

освещал в региональной прессе М. Горький. Анализируя его публикации, 

Н.Ю. Толмачева особо отмечает: «Выставка   в   репортажах   Горького   

предстает   как   город-миф,   образ которого запечатлен в ряде эпитетов <…> 

главный из которых – “волшебная”» [5].  

Первая часть (1927) эпопеи «Жизнь Клима Самгина» завершается  

оформленным как самостоятельный ярмарочным «текстом», в котором автор 

передоверяет Климу это мифологизированное восприятие: «пред ним 

развернулась огромная, фантастически богатая страна» [6, с. 502]. Сначала ее 

«сказочная сила» отчуждается в его сознании от «простеньких, тихих 

человечков» [6, с. 507]; затем он отождествляет эти неисчислимые богатства 

с плодами народных трудов, воспринимая народ собирательно: «с хорошими 

глазами, ласковыми и строгими, добрыми и умными»; наконец 

индивидуализирует уникальные личности из народа: «сказительница древних 

былин Северного края» [6, с. 506] Орина Федосова, воссозданные ею образы 

Добрыни, его матери. В массовой сцене встречи императора Николая 

Второго «танцор и певец из хора Сниткина, любимого по Волге», его сосед 

«охотник на медведей» [6, с. 514], «отчаянный и героический» губернатор 

Баранов [6, с. 516], «большой человек с лицом нехитрого мужика, одетый в 

кафтан, шитый золотом» хлебопромышленник Н.А. Бугров [6, с. 519], 

министр финансов С.Ю. Витте, генерал Фабрициус и государь – 

объединяются как носители ментально общих национальных черт. 

Возникающий в конце ярмарочного «текста» экзотический персонаж – глава 

китайской миссии Ли Хунг-чанг, поведение которого абсолютно антитетично 

героям и читателю, усиливает смысл: ярмарка сплачивает нацию, приобщая в 

ней героя-одиночку. 

Процесс мифологизации нижегородской ярмарки начался в литературе, 

исторически ей современной: уникальный мир, в целостном единстве 

которого «сплавились» прагматическая идеология крупнейшего торгового 

капитала, старообрядческий дух и быт, православная обрядовость народной 

жизни, коренные национальные типы, архетип реки. Мифологизация 

хронотопа способствовала тому, что он продолжал питать последующую 

традицию.  
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Именно в связи с выставкой 1896 г. в исторической миниатюре «Быть 

главным на ярмарке» (1987) В.С. Пикуль создал образ Н.М. Баранова, 

нижегородского губернатора в 1883–1897 гг., как одного из колоритных, 

притягиваемых ярмаркой национальных типов. Утверждая, что «быть 

владыкой в Нижнем – честь великая», Пикуль показал Баранова как человека 

чести: «Живя на торжище всероссийской ярмарки, Николай Михайлович жил 

едино лишь жалованьем <…> Сам в долгах по самое горло, он любому 

бедняку давал в долг, никогда не требуя отдачи:  

– Ладно! Бог с вами. Да и где вам взять-то?.. Разве что по ночам 

выходить с кистенем на большую дорогу…» [7]. 

Миниатюра Пикуля «Трагедия русского Макарта» (1983) посвящена 

потрудившемуся на ярмарку художнику К.Е. Маковскому: «холст назывался 

<…> «Кузьма Минин на площади в Нижнем Новгороде призывает сограждан 

к пожертвованиям». Вот здесь Маковский и размахнулся перед народом во 

всю богатырскую ширь – это был уже эпос, подлинный! <…> Тут разом все 

ожило, все задвигалось, забурлило в массе народа, и казалось, что из глубины 

красок просачиваются вещие слова патриота Минина: «Буде нам похотети 

помочи государству, ино не пожалети животов своих, да не токмо животов 

своих, ино не пожалети и дворы своя продавати, и жены и дети наши 

закладывати...». 

Вот он, глас народа – глас божий! Максим Горький, еще молодой, 

долго стоял перед этой картиной, потрясенный. «Живая вещь, – писал он 

тогда, – крупный исторический жанр, интересный и очень красивый». Здесь 

красота не мешала – помогала. 

Картина так и осталась в Нижнем Новгороде... В грозном 1941 году она 

стала для нас боевым призывом!» [8]. 

Пикуль не концептуализировал образы данных героев в соответствии с 

пафосом своего творчества, но взял реально живших людей, 

воодушевленных ярмаркой, задававшей вектор национальной жизни и для 

XX в. Когда она перестала существовать как реальный локус, стал 

создаваться ее миф.   

Нижегородский писатель Н. Свечин объединил хронотопом ярмарки 

романы «Завещание Аввакума», «Охота на царя» из своей первой книги 

(2005) и повесть «Последняя выставка». Предпосланный «Завещанию 

Аввакума» эпиграф: «Я знал Санкт-Петербург, Москву, но мне еще не ведом 

был Нижний Новгород. А можно ли жить, не повидав Нижнего Новгорода!» 

– взят из 2-ой части книги Т. Готье «Путешествие в Россию» (1866). 

Названия ее частей «Зима в России» и «Лето в России» коррелируют с 

геокультурной антиномией Север–Юг: Готье использовал климатическое 

время символически, уловив «плодородную» роль ярмарки в национальном 

развитии России.  

В «Завещании Аввакума» действие разворачивается в 1879 г. на 

ярмарке, описание которой занимает целую главу. Подробная 

топографическая проработка ярмарочного пространства: «вверх по берегам 
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Оки», «на севере Азиатской части», на Сибирской пристани и пр., с Главным 

домом, соборами и трактирами – реализует выраженную метатекстом 

интенцию: «ярмарка ушла, исчезла, как Атлантида. Помянем ее хотя бы 

слабым нашим пером» [10, с. 34]. Хронотоп обусловил главную коллизию 

детективного сюжета: борьба старообрядческих общин с хлыстовской сектой 

за рукопись духовного завещания Аввакума. Свечин комбинирует фрагмент 

рукописи несуществующего сакрального текста из речевых элементов 

«Послания к верным» и «Письма к “отцам Поморским”» Аввакума – таким 

образом в роман входит его подлинное слово, а глава «Расколы и 

раскольники» актуализирует обязательные для данного хронотопа духовные 

смыслы.  

 «Включение краеведческого материала в детективный сюжет» [11, с. 

239], диалоги с читателем убеждают в справедливости суждений  

И.С. Юхновой: «Иногда возникает впечатление, что для автора детективная 

интрига – лишь повод для того, чтобы в яркой и интересной форме 

представить свои знания об истории Нижнего Новгорода, традициях и 

культуре XIX века, структуре общества того времени, изложить свои 

топонимические изыскания» [11, с. 240]. В следующих произведениях данная 

стратегия сохраняется. Так, обозначенный в названии «Последняя выставка» 

[12] пафос повести определяет первостепенную ценность описания 

«выставочного города» XVI Всероссийской промышленной и 

художественной выставки.   

В романе «Охота на царя», также содержащем «ярмарочную главу» 

[13], в основе сюжета – покушения на Александра Второго, готовящиеся в 

последний год жизни. «Посещение» государем ярмарочного собора 

Александра Невского, образы графа Н.П. Игнатьева, Н.А. Бугрова, других 

нижегородцев  делают ярмарку центром борьбы за будущее России.  

Таким образом, хронотоп «Нижегородская ярмарка» представляет 

отделенный от Нижнего Новгорода локус как центр России. Ежегодно 

повторяющееся время ярмарки удостоверяет стабильность хозяйственной 

жизни, а изобилие товаров символизирует богатства России, обеспечиваемые 

трудовыми усилиями всего народа. Поступательное национально-

экономическое развитие приводит к запечатленной хронотопом эпохе 

наивысшего торжества русской жизни. Это конкретное историческое время 

царствования Александра Третьего, а также наделенный высоким 

символическим смыслом 1896 год.  

Хронотоп продуцирует смыслы, обнаруживающие родство с  эпизодом 

из «Жизни Арсеньева» (1927–1938) И.А. Бунина, в котором Ростовцев просит 

гимназистов читать стихотворение И.С. Никитина «Русь»: «Это было 

широкое и восторженное описание великого простора, великих и 

разнообразных богатств, сил и дел России. И когда я доходил до гордого и 

радостного конца, до разрешенья этого описания: «Это ты, моя Русь 

державная, Моя родина православная!» – Ростовцев сжимал челюсти и 

бледнел. 
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<…> И не один Ростовцев мог гордо побледнеть тогда, повторяя 

восклицание Никитина: «Это ты, моя Русь державная!» – или говоря про 

Скобелева, про Черняева, про царя-освободителя, слушая в соборе из 

громовых уст златовласого и златоризного диакона поминовение 

«благочестивейшего, самодержавнейшего, великого государя нашего 

Александра Александровича», – почти с ужасом прозревая вдруг, над каким 

действительно необъятным царством <…> высится русская корона» [14, 

с. 88–90]. 

Хронотоп «Нижегородская ярмарка» включает героическое 

историческое время XVII в.: эпоха К. Минина, ополчения 1612 г., 

даровавшего национальное спасение России, напряженной религиозной 

жизни, выразившейся в старообрядческой борьбе за истинную веру. 

Обусловленные хронотопом образы воинов, духовных вождей, тружеников, 

образ Волги – формируют символический потенциал Нижегородского текста 

русской словесности.   
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THE CHRONOTOPE OF NIZHNY NOVGOROD TEXT: NIZHNY NOVGOROD 

FAIR 

I.A. Mitrofanova  

 

Annotation. The purpose of the article is to identify permanent characteristics of «Nizhny 

Novgorod fair» as the chronotope of Nizhny Novgorod text of the Russian literature. It is done 

within the framework of a comparative analysis of temporal-spatial, narrative and figurative 

elements of representative texts by P. I. Melnikov-Pechersky, M. Gorky, V. S. Pikul. In the 

meaning making process some temporal-spatial characteristics become mythologized, as a result 

producing the most general meanings of Nizhny Novgorod text as a meta-text. In the novels by 

N. Svechin, the founder of modern Nizhny Novgorod detective story, fixed elements of the 

chronotope are used symbolically, which lends his texts depth and uniqueness. 

Key words:  Nizhny Novgorod fair, chronotope, Pavel Melnikov-Pechersky, Maxim 

Gorky, Valentin Pikul, Nikolai Svechin. 
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Аннотация. Цель статьи – проанализировать фольклорные источники, связанные с 

образом Волги. Материалом исследования является пьеса А.Н. Островского «Воевода 

(Сон на Волге)». Рассматриваются два фольклорных источника, в которых действие 

происходит на Волге: народная песня «Вниз по матушке по Волге…» и народная игра 

«Лодка». Песня и игра являются частью «разбойничьего фольклора», в центре которого 

находятся образы Стеньки Разина и Ермака. В фольклоре поэтизируются удаль и смелость 

народных героев. В статье исследуется характер переработки этих источников в пьесе 

«Воевода». Делается вывод о том, что Островский использовал народные варианты песни 

и игры. В пьесе объединены два фольклорных источника, которые и в народном 

бытовании были генетически связаны друг с другом.   

Ключевые слова: А.Н. Островский, драматургия, волжская тема, фольклор. 

 

Образ Волги занимает особое место в драматургии А.Н. Островского и 

объединяет в «волжский» цикл несколько пьес. Из 47 пьес драматурга 18 

произведений связаны с образом Волги, в 9 из них действие происходит на 

Волге или вблизи нее. Несомненно, что источником для пьес волжского 

цикла стали личные впечатлении Островского и материалы «литературной 

экспедиции», организованной в 1856 году Морским министерством для 

изучения и описания различных местностей России. Островский выбрал 

маршрут по Волге – от истоков до Нижнего Новгорода. Его целью было 

изучение экономических условий жизни и быта приволжского населения. В 

результате экспедиции Островский написал дневниковый отчет о 

путешествии, который в виде очерка был напечатан в «Морском сборнике» в 

1859 году. Отчет содержит много фактических сведений, привлеченных из 

документальных, летописных и устных источников о Волге. Волжане у 

Островского – это особый народ: «и рослый, и красивый, и умный, и 

откровенный, и обязательный, и вольный ум, и душа нараспашку». А 
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источник такого характера – «могущественная» Волга [1]. Друг Островского 

Сергей Васильевич Максимов, очеркист и этнограф, тоже участник 

«литературной экспедиции» 1856 года, отмечал, что волжская экспедиция 

дала Островскому богатый материал для творчества: «... Волга дала 

Островскому обильную пищу, указала ему новые темы для драм и комедий 

<…>. Приснился поэтический «Сон на Волге», и восстали из гроба живыми и 

действующими «воевода» Нечай Григорьевич Шалыгин с противником 

своим, вольным человеком, беглым удальцом посадским Романом 

Дубровиным, во всей той правдивой обстановке старой Руси, которую может 

представить одна лишь Волга, в одно и то же время и богомольная, и 

разбойная, сытая и малохлебная...» [2, c. 6]. Во время экспедиции Островский 

сделал наброски пьесы «Воевода» – источником для нее стало одно из 

исторических преданий XVII века. Пьеса появилась в № 1 «Современника» 

за 1865 год. Авторское определение жанра – «комедия в пяти действиях, с 

прологом, в стихах» [3]. В 1885 году Островский переработал пьесу, при 

этом иначе определил ее жанр: «картины из народной жизни XVII века, в 

пяти действиях, с прологом» [4]. Очевидно, во второй редакции эпический 

компонент потеснил сатирический. 

Предание связано с «разбойничьим» фольклором, центральное событие 

которого – поход Стеньки Разина по Волге. Этот образ запечатлен в 

народной песне «Вниз по матушке по Волге». Песня была широко известна в 

разных областях России, имела множество вариантов [5; 6], в том числе и 

литературные переработки (Н. Огарева и К. Федотова), но основной текст 

сохранялся практически во всех вариантах. Вариант песни из сборника 

народных песен Николая Михайловича Лопатина «Не шум шумит, не гром 

гремит…» (№ 84) имеет более полный текст, в котором присутствуют 

несколько частей: представление атаманом есаула, диалог атамана и есаула, 

собственно «любимая песня» атамана «Вниз да по матушке по Волге» и 

выход Алены, к подворью которой подплывает лодка атамана. Текст песни 

содержит элементы игры, в песеннике Н.М. Лопатина текст предварен 

примечанием: «Старинная волжская песня… При начале этой песни запевало 

изображает атамана шайки, а кто-нибудь из хора, обыкновенно с басистым 

голосом, есаула. Исполнению песни предшествует диалог между атаманом и 

есаулом о местности, представлявшейся им при плавании» [7, с. 100].  

Именно этот вариант народной песни использован в центральном 

эпизоде пьесы Островского – видении воеводы (действие третье, явление 

третье). Во сне Воевода видит, как Степан Бастрюков с Романом 

Дубровиным и  дружиной увозят его невесту Марью Власьевну, усадив 

«красну девку во макарьевскую лодку… к атаману на колени». 

А.Н. Островский знал песню «Вниз по матушке по Волге» по народному 

исполнению. «Полный народный песенник, содержащий в себе лучшие 

старинные и новейшие песни, выправленные со слов лучших народных 

певцов и по старинным сборникам» Н.М. Лопатина, включающий эту 

«волжскую» песню, был напечатан в 1885 году. В первую же редакцию 
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пьесы «Воевода» 1865 года эта песня уже была включена. Без изменения 

текст действия, связанного с песней «Вниз по матушке по Волге», вошел и во 

вторую редакцию пьесы 1885 года. Песня играет в «Воеводе» не 

развлекательную или комментирующую роль – она композиционно значима, 

дублирует основной сюжет пьесы: наказание воеводы за социальные 

притеснения, произвол и личную невоздержанность. 

Как показал анализ фольклорных источников, текст песни «Вниз по 

матушке по Волге» непосредственно связан с народной драмой «Лодка» 

(«Шлюпка», «Атаман», «Шайка разбойников»), сюжет которой основывался 

на мимической импровизации народной песни «Вниз по матушке по Волге». 

Драма была чрезвычайно популярна на территории всего Поволжья, а также 

на Урале и на Дону. История ее бытования подробно описана 

В.Ю. Крупянской [8].  

«Лодочный» сюжет объединяет цикл пьес «разбойничьей» тематики. В 

центре цикла – образ народного вожака, отважного и справедливого атамана. 

В формировании этого образа нашли свое отражение походы Кудеяра, 

Степана Разина и Ермака, вызывавшие всенародную поддержку. О широкой 

популярности драмы свидетельствуют многочисленные воспоминания 

участников или очевидцев такой импровизации. Так, А.С. Грибоедов в 

очерке «Загородная поездка (Отрывок из письма южного жителя)» писал о 

представлении «Лодки», которое он наблюдал во время поездки в Парголово 

под Петербургом: «…вдруг послышались нам звучные плясовые напевы, 

голоса женские и мужские с того же возвышения, где мы прежде были. 

Родные песни! Куда занесены вы с священных берегов Днепра и Волги? ˂…˃ 

Песни не умолкали; затянули: В н и з  п о  м а т у ш к е  п о  В о л г е ; молодые 

певцы присели на дерн и дружно грянули в ладоши, подражая мерным 

ударам весел; двое на ногах оставались: Атаман и Есаул. Былые времена! как 

живо воскрешает вас в моей памяти эта народная игра: тот век необузданной 

вольности, в который несколько удальцов бросались в легкие струги, 

спускались вниз по протоку Ахтубе, по Бузан-реке, дерзали в открытое море, 

брали дань с прибрежных городов и селений …» [9]. Грибоедов отмечает 

исторический характер «народной игры», ее связь с волжскими походами 

«удальцов» «в век необузданной вольности». 

О народной игре «Лодка» Островский, очевидно, знал из устных 

народных источников, так как печатные сведения о народном театре и его 

репертуаре появились в журнале «Этнографическое обозрение» в 1890-х 

годах, а сами тексты были опубликованы Н.Е. Ончуковым в 1911 году [10]. 

«Разинский» фон просвечивает в пьесе Островского и в имени Степана 

Бастрюкова, и в упоминании «удалого молодца» Худояра, что «на Волге 

появился / И станом стал невдалеке». 

В «лодочном» цикле образ Стеньки Разина мифологизируется, ему 

приписываются черты чародея, колдуна, оборотня, понимающего язык 

зверей и птиц, заговаривающего клады и вражеские пули. Он даже 

признается духом-хозяином Волги, обладающим магической властью над 
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водной стихией [11]. О таких чудесах свидетельствовали «водяные» эпизоды, 

в которых Разин спасался с сообщниками из острога в нарисованной лодке 

или плавал по воде на кошме, ковре или платке. Такой эпизод есть в 

сборнике «Сказки и предания Самарского края» Д.Н. Садовникова. В сказке 

«О Стеньке Разине» описан эпизод бегства Стеньки из острога на глазах 

губернатора: «Нарисовал середь полу легку лодку и сказал: «Садись, ребята, 

со мной!» Полилась из острогу вода, отворилась дверь, и уехал Стенька в 

луга; увез с собой новых двенадцать человек, вернулся домой…» [12, с. 341–

342].  

Подобный эпизод зафиксирован в книге Н.И. Костомарова «Бунт 

Стеньки Разина»: «Стенька, едучи, сидит в железах да только посмеивается. 

Привезли его в Москву и посадили в тюрьму. Стенька дотронулся до 

кандалов разрывом-травою – кандалы спали; потом Стенька нашел уголек, 

нарисовал на стене лодку, и весла, и воду, все как есть, да, как известно, был 

колдун, сел в эту лодку и очутился на Волге» [13, с. 439]. 

В пьесе «Воевода» «лодочный» сюжет и топос лодки используется 

достаточно широко: это история о «нарисованной» лодке, «игра в лодку», 

увоз невесты на лодке.   

Во-первых, Островский включает в текст пьесы фрагмент сказки о 

«нарисованной» лодке. История о «нарисованной лодке» упоминается в 

рассказе старика Несмеянова, который сообщает о том, что «Худояр на Волге 

появился и станом стал невдалеке» (явление седьмое) после того, как 

удивительным образом освободился из нижегородского острога:  

                   Несмеянов  

А говорят, что в Нижнем был поиман,  

Сидел в тюрьме, достал из печки уголь  

И написал он лодку середь полу  

Углем и сел, забрал с собой сидельцев,  

Плеснул воды да в Волгу и уехал [3].  

В этом рассказе можно отметить сходные с историей из сборника 

Садовникова детали: лодка  была нарисована углем на полу, лодка поплыла в 

Волгу после того, как на пол плеснули воды, Стенька уехал на лодке, забрав с 

собой «сидельцев». 

Во-вторых, Степан Бастрюков со своими подручными устраивает игру 

в лодку, которая оборачивается явью, как и в рассказах про Степана Разина. 

                     Резвый  

Да вот игра: садись, робята, на пол  

Да запоем: "По матушке по Волге!"  

               Степан Бастрюков  

Любимая моя игра. Хмельному  

Простору нет в избе, гулять охота.  

Вот сядем все, да и поедем. Любо!  

                 Садятся.  

Поехали!  
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Воевода считает это представление игрой:  

               Воевода  

   Далеко не уедешь!  

<…>  Ты на пол сел и думаешь, что в лодку!  

Дурак, дурак! Вяжите их покрепче!  

Накрыли вас, дружков. Да где же люди? [3]. 

Гребцы, играючи, имитируют взмахи веслами: «Раз первой! Раз 

другой! Еще маленький разок!» – и …«сени исчезают. Середина Волги, 

вдали берега. Является лодка, все приободряются, надевают шапки, берут 

весла». В результате игры команда Степана Бастрюкова уплывает «в Волгу».  

В-третьих, самый значимый для сюжета пьесы эпизод – увоз невесты – 

тоже связан с лодкой. Лодка Степана Бастрюкова подплывает к 

«расписанному терему», в котором воевода прячет свою невесту Марью 

Власьевну. Воевода бессильно наблюдает, как увозят его невесту: 

              Гребцы  

Вы берите красну девку  

Во макарьевскую лодку,  

Вы сажайте-ка, робята,  

К атаману на колени [3].  

Марья Власьевна садится на колени к Бастрюкову и видение исчезает. 

Таким образом, можно сделать вывод, что в пьесе А.Н. Островского 

«Воевода» сложились два фольклорных источника, которые и в народном 

бытовании были генетически связаны друг с другом, – народная песня «Не 

шум шумит, не гром гремит…» (считаем, что именно этот вариант песни 

использовал в пьесе «Воевода» Островский) и народная драма «Лодка». 

Инсценировка песни стала основой народной драмы. И в одном, и в другом 

источнике присутствуют одни и те же герои (атаман, есаул, «робята», 

невеста), кульминационной частью является пение собственно «любимой 

песни» атамана «Вниз да по матушке по Волге», а завершается и песня, и 

игра о лодке увозом невесты.  
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FOLKLORE SOURCES OF THE IMAGE OF THE VOLGA IN THE 

DRAMATURGY OF A. N. OSTROVSKY 

T.V.Maltseva  

 

Annotation. The purpose of the article is to analyze the folklore sources associated with 

the image of the Volga. The research material is a play by A.N. Ostrovsky «Voyevoda (Dream 

on the Volga)». Two folklore sources in which the action takes place on the Volga are 

considered: the folk song «Down Mother along the Volga...» and the folk game «The Boat». The 

song and the game are part of the «robber folklore», in the center of which are the images of 

Stenka Razin and Ermak. Folklore praises the strength and courage of folk heroes. The article 

explores the nature of the processing of these sources in the play «Voyevoda». It is concluded 

that Ostrovsky used folk versions of the song and game. Two folklore sources are combined in 

the play. 
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Теперь этот город называется Павлово, но в разговорной речи и в 

памяти людей он продолжает сохранять свое старое и более поэтическое 

название Павлово-на-Оке. Предание сохранило рассказ о том, как возникло 

это название. На пути от Нижнего Новгорода на Муром и Москву был 

перевоз через Оку, на котором перевозчиком был некий Павел. Потому и 

говорили: «На перевоз на Павлов». Во времена Ивана Грозного находят уже 

документальное подтверждение существования селения с таким названием. В 

XVI веке «Павлов острог» становится не просто селением, а крепостью, 

охраняющей границы Московского государства.  

«Через пару веков после основания Павлово стало богатым торгово-

промышленным селом, жители которого успешно занимались кузнечным 

ремеслом и замочно-ножевым промыслом. Павловские кузнецы могли делать 

замки в человеческий рост и размером с булавочную головку. Отсюда пошла 

присказка. Подковали англицкую блоху тульские мастера, а павловские – 

сделали для нее ошейник и цепь, чтоб она не убежала» [1, с. 104]. 

В XVI веке Павлово было дворцовым селом, входило в состав царской 

вотчины, затем становится вотчиной князей Черкасских, позже графов 

Шереметевых. Жители этого села не занимались сельским хозяйством, так 

как земли для этого в достаточном количестве не было, поэтому главным их 

занятием была обработка металла и торговля. Это придало селу 

своеобразный характер: оно было больше похоже на город и по характеру 

занятий жителей, и по их внешнему виду. Будто бы еще Екатерина в 1770-х 

годах назвала это село городом, в 1918 году оно официально стало городом 

Павлово. Сейчас этот город известен не только мастерством своих жителей, 

производством столовых приборов, ножей, медицинских инструментов, 

автобусов и т.д., но и примечательными бытовыми чертами жизни, многие из 

которых возникли не сегодня, а имеют продолжительную традицию. 

Например, на всю страну любителям-цветоводам известны знаменитые 

павловские лимоны, которые выращиваются и вызревают на подоконниках 

павловских домов. В центре города поставлен даже памятник павловскому 

комнатному лимону. В городе возрождаются и поддерживаются 

своеобразные традиции, например, «традиция разведения особой породы 

канареек в Павлово существует еще с XVI века. Ежегодно в декабре здесь 

проходит фестиваль канареек. В январе – феврале в городе можно посетить 

фестиваль валенка и праздник катания на финках, а в марте – гусиные бои, 

которых увлеченные павловчане разводят еще с давних времен» [1, с. 107]. 

Такое количество оригинальных увлечений и развлечений местных жителей 

свидетельствует, думается, о довольно неординарном и творческом  

характере павловского населения. 

Уже в XVII веке село Павлово упоминается в литературном 

произведении – Повести о Савве Грудцыне. Сдружившись с бесом, Савва 

волшебным образом перемещается из города в город на большие расстояния 
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за самое короткое время. И таким образом «об едину нощ из Кузмодемьянска 

приидоша на реку Оку, в село, нарицаемое Павлов Перевоз. И бывшим им 

тамо в день четвертка, в той же день в селе оном торг бывает. Ходящим же 

им по торгу, узрев Савва некоего престарела нища мужа стояща, рубищами 

гнусными одеянна и зряща на Савву прилежно и велми плачуща» [2, с.435]. 

На вопрос Саввы, отошедшего на время  в сторонку от беса, о чем плачет 

этот нищий, последний отвечает, что плачет о погибели души Саввы.  

С этого литературная история Павлова только началась. Во время 

поездок, путешествий и не только село привлекает внимание русского купца 

Федота Котова, голландского мастера Яна Стрейса, голштинского дипломата 

Адама Олеария, писателя-сентименталиста М.И. Невзорова, других авторов. 

В 1851 году появляется очерк П.И. Мельникова-Печерского «Павловская 

промышленность» [3], в 1871 году «Из путевых заметок по Оке» Глеба 

Успенского [4]. О Павлове пишут также Ф.Д. Нефедов, Ник. Златовратский. 

Литературная история Павлова продолжается по сей день. 

Возникает естественный вопрос, почему это село привлекло такое 

внимание литераторов. В России множество древних сел, расположенных на 

пересечениях торговых путей, в окружении красивых пейзажей, имеющих 

непосредственную связь с какими-либо важными историческими событиями, 

как немало мест, жители которых отличились завидным мастерством в 

какой-либо области. И все же у этого места особый характер и особая судьба, 

что и привлекало и привлекает авторов заметок и произведений о нем. 

На фоне очерков XIX века заметное место занимают «Русский 

Шеффильд. (Очерки села Павлова)» П.Д. Боборыкина, опубликованный в 

1877 году [5], и «Павловские очерки» В.Г. Короленко [6], датированные 

1889-1890 годами. Оба произведения, обозначенные их авторами как очерки, 

вполне оправдывают отношение к жанру путевого очерка уже одним тем, что 

не оставляют своим вниманием местоположение и окрестности Павлова. 

Боборыкин, например, много бывавший в других странах, особо отмечает 

живописное расположение села, которое располагается на семи холмах, к 

тому же над крутыми извивами течения Оки, а вид с павловской кручи в 

одну из сторон, по его мнению, напоминает итальянский. Почти все 

путешественники прибывали в Павлово по реке, поэтому описание этого 

пути или упоминание о нем является своего рода общим местом и, пожалуй, 

одним из традиционных жанрообразующих факторов. 

Повышенное внимание к Павлово и его жителям во второй половине 

девятнадцатого века не было случайным. В своих «Павловских очерках» 

Короленко заметил: «В 70-х и в начале 80-х годов имя Варыпаева 

пользовалось широкой газетной известностью, и павловское буханье того 

времени отдавалось по всей России. Газеты были полны описания  

павловской «классовой борьбы», и павловские «вопросы» разделяли 

газетные лагери»  [6, с. 257]. «Павловские вопросы» стали предметом 

внимания и обсуждения, думается, не случайно. Судьба этого места, 

бывшего сначала крепостью, потом крепостным селом, кстати, 
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«откупившимся» у графа Шереметева, жители которого поговаривали о 

городском статусе, весьма показательна для того времени, когда 

сменившиеся в стране социально-экономические условия жизни сказывались 

и на особенностях существования этого промышленного села. Здесь 

сосуществовали мастера-кустари, по большей части бедные, фабриканты 

(владельцы небольших мастерских), скупщики и более крупные дельцы, 

заводчики и богатое купечество, часто торговое. Торгово-промышленный 

характер занятий местных жителей, значительное имущественное расслоение 

в обществе, тяжелые условия работы, особенно кустарей-одиночек 

привлекали к себе внимание не меньшее, чем сама продукция павловских 

мастеров, известная и востребованная даже в других странах. 

«Очерки села Павлова» Боборыкина своей предысторией имеют 

встречи автора на Нижегородской ярмарке с торговцами и мастерами из 

Павлова, здесь же завязываются и разговоры о состоянии дел в селе, о спросе 

на продукцию. Автор очерка, переходя от лавки к лавке, к Главному дому, 

постепенно знакомится с людьми, видит разное состояние дел, в том числе 

знакомится и с новым поколением павловчан, например, с одним из сыновей 

фабриканта Калякина, оба сына которого «ходят уже в немецком платье, 

бреют бороду, имеют вид городских купцов. Отделившийся от отца, по 

общему отзыву – очень способный малый. Ему средства не позволяют только 

расширить свое заведение и усовершенствовать специальность старика 

Вырыпаева (Так – Е.Н., Е.П.): столовые и перочинные ножи. В молодых 

павловцах такого типа сказывается, прежде всего, умственная бойкость, 

понятливость этой расы. Вы видите сейчас, что тут есть уже своего рода 

местная культура, что ум освобождается от той подавленности, которая 

почти везде неразрывна с исключительно полевой работой. Сын мастера 

покрупнее или фабриканта (а в Павлове фабрики, за исключением одной, 

просто заведения), кроме простой грамотности, ничего получить не может; а 

в его говоре, бойкости, умении держать себя скажутся сейчас же 

значительные культурные черты» [5, с. 84 - 85]. 

Особенность поведения и культура павловских жителей и далее 

неоднократно обращает на себя внимание автора, например, когда он 

становится постояльцем в одном из местных домов: «Мои хозяева, устраивая 

постояльца, не особенно суетились, но были очень внимательны, именно 

внимательны, без всякой шумной и стеснительной услужливости и без 

малейшего оттенка какого бы то ни было слащавого лебезенья. В этот же 

самый вечер, проведя пять, десять минут в доме моего хозяина, я уже 

почувствовал присутствие во всем того особенного такта, каким отличается 

всякий неглупый великорусский мужик и всякая сколько-нибудь толковая 

баба. Это вовсе не фраза, что вы можете тотчас же вступить с ними в самые 

нормальные, человечные, совершенно равные отношения» [5, с.95]. 

Сравнивая этот тип со своими европейскими впечатлениями, Боборыкин 

замечает, что подобное видел только на юге Европы, у южных романских 

народов, особенно у испанцев. «В Германии, в Англии и во Франции совсем 
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не то. Там рабочий озлоблен, а крестьянин, в большинстве случаев, жесток, 

резок, или чересчур забит, или по-своему очень высокомерен, заносчив, 

хочет всем и каждому показать, что у него есть клочок земли, что он – 

избиратель и собственник» [5, с.95]. 

На особый характер и даже внешний вид павловчан Боборыкин 

обращает внимание уже по дороге в село, на пароходе «Касимов». Некоторые 

имеют вид городских мастеров, носят коротенькие визитки «немецкого 

покроя», фуражки, «штаны не у всех опущены в сапоги». «Женщины все 

принаряжены», носят шубейки даже в жару, башмаки и чистые чулки, 

капоты, модные куртки с талией. «Павловская крестьянка не особенно 

большого роста, деликатного, несколько даже сухопарого, сложения, почти 

всегда с бледным лицом, маленькими чертами, умными и кроткими глазами 

и слегка вздернутым носом. Это опять-таки тип почти городской, с очень 

выработанной физиономией. В лице вы видите привычку к осмысленной 

мимике. Если бы любую из этих баб или девок одеть в салонный туалет, она, 

пожалуй, сразу бы превратилась в тонную даму: до такой степени во всех них 

видна выдержка, порядочность, даже некоторая виртуозность, особливо в 

интонациях голоса и манере говорить» [5, с. 87–88]. В других павловчанах 

автор отмечает способность к связной, образной литературной речи. 

В равной мере внимание Боборыкина привлекают и особенности домов 

некоторых павловчан, в которых он отмечает черты городского жилища, 

напоминающего обывательские мещанские дома. В них заметны даже 

элементы необычного для крестьянского хозяйства убранства: хорошие 

зеркала, керосиновые лампы с абажурами, предметы мебели под красное 

дерево и хорошую посуду.   

Приехав в Павлово, Боборыкин сразу же попадает в центр местной 

борьбы между разными «экономическими» партиями, пишет о конкуренции 

заведений Вырыпаева, выпускающего даже медицинские инструменты, и 

Калякина. Попытка войти в существо взаимоотношений и интересов 

различных группировок, понять внутренние «пружины» павловской жизни 

составляют основное содержание очерков и Боборыкина, и Короленко. В 

обоих произведениях очень много внимания уделено условиям жизни и 

труда кустарей-одиночек, в работу которых вовлечена вся семья вплоть до 

детей. Рабочий день этих мастеров начинается в буквальном смысле слова 

ночью, часу в третьем, а то и раньше.  

В очерке Короленко описана скупка изделий кустарей, которая 

начинается затемно, на улице, кустарям всячески занижают цену. 

Местоположение скупщика узнается по огоньку на его столике. Со своим 

спутником автор идет по темным улицам, на которых «насчитал около 

тридцати скупщицких огней. Из них только пять или шесть принадлежали 

крупным местным торговцам; остальные светились на столиках, 

поставленных где-нибудь на улице, под стенами домов. За такими столиками 

торговалась мелкота, вроде моего знакомого по постоялому двору, а кое-где 

мастера-кустари, присоединяющие к работе за станком также и скупку. Это 
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та часть кустарной массы, где мелкий скупщик еще не вылупился 

окончательно из мастера. Вот он принанял двух-трех рабочих; ему повезло, 

он нанимает еще. Сколотив несколько десятков лишних рублей, он начинает 

скупать товар у других кустарей и в один из понедельников зажигает огонь и 

садится за столик» [6, с. 235].  

Ярмарка, описанная в начале очерка Боборыкина, показала, что 

изделия павловских мастеров востребованы очень по-разному: кто-то 

изготавливает один и тот же вид замков, который уже не пользуется спросом, 

кто-то все время развивается, осваивая все новые и новые виды изделий. По 

словам одного из героев Короленко, «Россия, милостивый государь, 

государство агромаднейшее… тут всякая дрянь сойдет!» [6, с. 284]. 

Изобиловало Павлово и неординарными личностями, такими, как 

павловский «немец» Василий Бобырин, мастер, изготавливающий 

«коромысла», то есть безмены, а также «органы и фортепианы чинить 

может», но отличается прежде всего тем, что на своем крохотном участке 

возле дома разбил небольшой садик [5]. Столь же заметны павловские 

жители Николай Петрович Сорокин, происходивший из зажиточной семьи и 

состоявший в родстве с местными богачами, и Федор Михайлович Варыпаев 

(Написание Короленко – Е.Н., Е.П.). Последний фигурирует в обоих очерках 

как одна из самых колоритных павловских личностей. Варыпаев происходил 

из известной, а потом обедневшей семьи, начал работать за замочным 

станком. «После долгих лишений, тяжелой борьбы, может быть, унижений, 

Варыпаев пробился на дорогу. Благодаря уму, вкрадчивости и энергии ему 

удалось завязать непосредственные сношения с Москвою. «Ах, подлецы, ах, 

подлецы! – говорил по этому поводу скупщик Белозеров. – Этак они скоро с 

Америкой пересылаться начнут!» Посягательство Варыпаева скупщики 

сочли посягательством чуть ли не на божественный порядок. 

Но делать уже было нечего, - Варыпаев ускользнул от их влияния; его 

мастерская расширилась, потом разрослась в фабрику; он вывел свою ладью 

на широкую воду и в этой ладье увез с собою на простор свою ненависть и 

стремление к мести. <…> 

Очень скоро кустарная беднота почуяла в его сердце отголоски своей 

ненависти и наметила его, как своего будущего избранника» [6, с. 253]. 

В очерках обоих авторов находит место общая тема, выдвинутая самой 

жизнью на одно из первых мест - необходимость образования. Одна из глав 

очерка Боборыкина так и называется - «Самое нужное дело». Дети бедных 

павловчан в существующих условиях могут рассчитывать только на самое 

первичное образование, а необходимо учреждение хорошего технического 

училища. Однако в купечестве есть в это время уже и люди с высшим 

университетским образованием, начинающие вести дела по-новому, 

желающие составить конкуренцию павловским порядкам, уничтожить 

скупку с ее «разбойничьими» порядками, но не всегда получающие сразу 

желаемый результат. Старый павловчанин отзывается об их опыте так: «То-

то, мол, скажи, пусть газет не читают. По газетам хорошо разговоры 
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разговаривать, по наукам лекции читать, а торговое дело надо по старине 

вести, как люди ведут…» [6, с. 281].  

Большое внимание к Павлово в литературе вызвано рядом причин: это 

история и местоположение села, красота места и живописность окрестностей, 

однако наибольший интерес представлял особый уклад жизни обитателей 

села, не занимавшихся ведением сельского хозяйства, но достигших 

высочайшего мастерства в обработке металла, в замочном и ножевом 

производстве. Особый уклад жизни сказался и на характере людей. Условия 

жизни села после отмены крепостного права обострили многие 

экономические противоречия, привлекли внимание авторов-очеркистов. 

Обращаясь к очеркам П.Д. Боборыкина и В.Г. Короленко, посвященным 

павловской жизни, можно отметить в них ряд сходных черт, определяемых 

не только общностью темы. Оба очерка обладают традиционными 

признаками путевого очерка с элементами очерка нравов, в то же время в 

основу их содержания положены вопросы социально – экономические. 

«Русский Шеффильд» П.Д. Боборыкина имеет также некоторые свойства 

этнографического очерка, сохраняя характерную для писателя 

фактографичность и подробность описания.   
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Аннотация. Статья посвящена анализу лирики современного российского  поэта 

Николая Рачкова в аспекте ее включения в нижегородский текст русской словесности. 

Рассматриваются основные  мотивы  и способы их реализации в поэтической системе.  

Особое внимание в данном контексте уделено духовным истокам творчества и  эволюции 

поэтического сознания. Делается вывод о том, что в поэзии Н. Б. Рачкова можно выделить 

единый символико-мифологический ряд, говорящий о духовной избранности земли 

Нижегородской.   

Ключевые слова. Николай Рачков; нижегородский текст; поэзия; лирика; символ; 

деревня. 

 

Н. Б. Рачков – один из самых ярких и значимых русских лирических 

поэтов современной России. Саму суть, русскую суть, его поэзии очень 

точно определил  В. Ганичев: «Николая Рачкова надо знать. Он народный, 

национальный поэт России. Он из ее глубин, от ее истоков, от земель 

нижегородских, от дорожек Серафима Саровского» [1, с. 4].  Да и сам поэт 

утверждал: «Всему, чего я достиг в творчестве, я обязан своей малой Родине 

– селу Кирилловке, где родился и рос, родному городу Арзамасу, людям, 

которые окружали меня и которые заселили мой литературный мир» [2, с.2]. 

 «Многие стихи Рачкова, – пишет Г. А. Пучкова, – воспринимаются 

обновленным на высокой ноте «лирическим возвращением» поэта в страну 

детства» [3, с.574]. Действительно, о чем бы ни писал Рачков, ему просто 

необходимо «сбежать бы туда», где «за Кирилловкой, под Арзамасом, пахнет 

луком да крепким квасом». Уточним: у Рачкова нет и не может быть 

«зацикленности», как нет и «лирического возвращения». Чтобы вернуться, 

надо сначала уйти, а он и не уходил никуда. Он просто сменил адрес, место 

проживания. Этого не понять, «если Родина – лишь территория». 

Я вырос из поля, 

я вырос из леса, 

Я – отчих полей колосочек ржаной [4, с.17]. 

Поэтический и духовно-душевный мир поэта метафизичен и с самого 

начала имеет один неизменный центр – это русская деревня. И не просто как 

поэтический образ, но как сама суть и опора  нашего национального бытия. 

Только в этом случае  становится доступен глубинный онтологический 

смысл  вот этих, например, поэтических строк  Николая Рачкова: 

Корни прочные, древние. 

Ни срамного, ни пошлого. 

Родом все из деревни, 

Из далекого прошлого. 

mailto:kobos52@mail.ru
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Родом все из деревни - эта строка особая, знаковая: именно она  

объединяет нас с поэтом, рождает чувство общей духовной сопричастности к 

судьбе Отечества, его прошлому, настоящему и будущему: 

Сколько бед пересилили, 

От земли по природе мы. 

Без деревни в России – 

Все равно, что без Родины. 

  Это – из нижегородской души Николая Рачкова, но это почерпнуто и 

из духовного родника отечественной традиции, в первую очередь, 

пушкинской: «Деревня, где скучал Евгений, // Была прелестный уголок». 

В русской поэзии давно обозначились  два пути: «пушкинский» и 

«некрасовский». Некрасовская «муза мести и печали», зовущая к страстному 

бунту, и пушкинская муза – муза  послушания «веленью божию».  На каком 

пути Николай Рачков? 

Пиши, советует он мне, 

О страшной власти, 

О грабеже и о войне, 

О темной страсти. 

Мол, сердце болью растрави, 

Зови к отмщенью. 

Но я все больше – о любви, 

Я – о прощеньи. 

Пушкинский русский дух  в поэзии Рачкова  явен и явлен со всей 

очевидностью. Г.А. Пучкова  справедливо пишет: «Звонкое имя «Пушкин» 

так же сопровождает «десятую» лирическую Музу Рачкова  всю жизнь, как 

тайна, «чудо болдинской осени», которое происходило всего в ста 

пятидесяти  километрах от Арзамаса» [3, с.578]. И действительно - почему 

бы не принять возможность не только художественной преемственности,  но 

и прямого  духовного воздействия великого болдинского поэта на поэта 

арзамасского?  Ф.М. Достоевский когда-то писал о пушкинской великой 

тайне,  которую  мы теперь без него разгадываем. Разгадываем  все вместе, 

но и каждый по-своему. 

Еще быстрей мелькают числа, 

А ты все ищешь, ищешь смысла. 

Но кто ты есть? Сумей, прочти – 

Не скажет ни одна тетрадка. 

Ты в мире сам себе загадка, 

Необъяснимая почти… 

Как я уже отметил, поэтический мир Рачкова неизменен в своих 

духовных основаниях, но это отнюдь не означает, что его поэзия  лишена 

движения и развития. Только динамика здесь особая. Это тот самый «взгляд 

из глубины», при котором, как утверждал великий русский философ Иван 

Ильин, открывается «грядущая даль». С каждой своей новой книгой Николай 

Рачков  становится мудрее, его стихи обретают истинно философский 
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характер. Не случайно в его поэтическом сборнике со знаковым названием 

«Люби и веруй» последний раздел носит символическое название «Купола на 

закате». И здесь открывается еще один глубинный духовный уровень 

рачковской поэзии. 

О храмах, о покаянии, о спасении души  сегодня пишут много. Часто 

красиво, но далеко не всегда искренне. У Рачкова – это действительно 

выстрадано, и как ведь долго он шел к этой теме, к этому праву выдохнуть: 

«надо помолиться». 

Надо помолиться, 

Чтоб собраться с духом. 

Надо помолиться, 

Чтобы дальше жить. 

Это настолько сокровенно, настолько интимно, и в то же время 

лирически-открыто, доверительно, что поэтические строки как бы сами 

собой становятся духовной и душевной «собственностью» читателя, и это 

мягкое, ненавязчивое «надо помолиться» обретает уже соборный смысл: 

помолиться не только мне, но всем нам… 

Я уже особо отметил пушкинское «родство» Рачкова, но тут, пожалуй, 

и некрасовские покаянные мотивы зазвучали, его «Тишина» поэтическим 

эхом отозвалась в таких вот строках: 

На коленях, у светлой иконы, 

Он стоял и не час, и не два. 

И все слышал какие-то стоны, 

Все подыскивал в сердце слова. 

Молитвенно-сокровенное звучание лирики Рачкова, конечно же, не 

носит характер религиозного мистицизма, поэт не юродствует, не 

проповедует, он по-прежнему весь земной, мирской. Но само понимание 

красоты теперь уже требует иной образности, иных символических значений, 

иного ассоциативного ряда. И если «цветущие под окошком рябины» – образ 

предельно конкретный, прямо рассчитанный на узнаваемость, то «цветущие 

на закате купола» – это уже совершенно новая и неожиданная символика, 

рождающая ощущение слиянности красоты земной и красоты небесной. Это 

то состояние бытия, которое можно увидеть только «оком духовным», неким 

внутренним зрением. 

По сути, мы можем говорить об эволюции творческого сознания поэта, 

без чего, собственно, истинное творчество невозможно.  С одной стороны, 

мы видим уже сложившийся круг тем, изначально русский мифологический 

ряд – дом, поле, дорога, храм, свеча, знакомые интонации и ритмы, то 

элегически-задумчивые, то восторженно-стремительные. Но, с другой 

стороны, с каждой новой книгой начинает ощущаться  «иное измеренье» того 

общего  глубинного течения, этого движения от берега, от сказочно-

таинственного «незримого крыльца» к «звездному кругу», этому 

одухотворенному гимну во славу русской литературы, и «куполам на закате» 

с их молитвенной исповедальностью. 
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Ф.И. Тютчев называл время и пространство главными «тиранами 

человечества», имея в виду, прежде всего, привычно присущее нам чувство 

необратимости времени, тот самый «хронометр», по которому мы считаем 

годы до «последнего срока». Но Тютчев в своих стихах пытался «связать 

цепь времен», чтобы почувствовать это свое универсальное – «все во мне и я 

во всем».  Вот и у Рачкова вчера и сегодня, далекое и близкое, «там» и 

«здесь» невольно воспринимаются как одномоментное. Его стихи – это не 

отдельные воспоминания, не некая    прогулка в прошлое, но именно Память 

как пребывание в Вечности. И рачковское «простите меня вчерашнего» – 

лишь подтверждение сказанного: иронический намек тем, «сегодняшним», 

кто разве что и может лишь «глянуть в щелку прошлого».  

Поэтому при всем своем многообразии его стихи и «сводимы», 

положительно сводимы, к одному духовному корню: Я от родных полей не 

отрекусь. И, думаю, мы имеем полное право говорить здесь не просто о 

стихах, объединенных в тот или иной сборник, но о целостном 

художественном мире Николая Рачкова, а это – удел только больших поэтов. 

Ибо художественный мир – это уже не просто «воспроизведение 

действительности», не нечто вторичное по отношению к ней, но совершенно 

самостоятельная поэтически организованная модель бытия, выстроенная по 

законам духовной реальности. Реальность же духовно-душевной жизни 

возможна только при наличии веры. И не случайно, не вдруг Рачков так 

открыто заговорил в своих стихах о самом интимном, самом таинственном 

для человека – о смерти, о путях в мир горний. Заговорил, думаю, не 

буквально, не физически, но именно о памяти смертной, потому, что достиг 

в своем художественном сознании новых глубин, не теряя при этом связи с 

первоистоками. Вот лишь одно стихотворение, но как совершенно в нем 

сливаются в одно целое  главные мотивы рачковской лирики.  

Грибными свежими засолами 

Пропахли пестрые леса. 

Начало стихотворения – картина русской родной природы, построенная 

на таких деталях, которые создают своего рода эффект присутствия; мы не 

просто видим, но и ощущаем вкус и запах.  А две завершающие строки 

каким-то неожиданно-парадоксальным способом переносят   чуть ли не в 

«тютчевский» поэтический космос, где «все со всем уже прощается». И, 

думается, не случайно свою новую книгу Рачков назвал глубоко 

символически – «Посреди вселенских гроз». 

Пожалуй, в последних книгах Рачкова стали заметнее элегические 

интонации. Но это не уныние, это скорее воплощение рачковской 

поэтической формулы – «все близко и все далеко». Порою слышится и 

«есенинская» грусть по «Руси уходящей»: 

Еще ветерок колобродит 

Над полем высокой ржи. 

Но грустно, что Русь уходит 

Из Родины, из души… 
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Вот и возвращение к «отчему крыльцу», в родную Кирилловку уже не 

столь радостно: 

Как я здесь выгляжу все же нелепо, 

Не деревенский и не городской. 

Эти вот избы, и вязы, и небо 

Смотрят мне в душу с неясной тоской. 

«Верните русскому деревню…» – это из книги «Другое измеренье». 

Кстати, название тоже знаковое: поэт словно почувствовал, что для него 

наступил момент истины, именно другого измерения, переосмысления 

прожитого. 

Ветер все чаще, все злей хороводит, 

Душу бросая нечаянно в дрожь. 

Чувствуешь: что-то бесследно уходит, 

То, что уже никогда не вернешь. 

Но самое главное: это другое измерение не разрушает поэтический мир 

Николая Рачкова. Наоборот: появляются новые духовные скрепы, 

уверенность, что «себя самого не предал» и веру в Россию не потерял. А 

истоки этой веры – в Нижегородской земле, в ее духовных корнях, в 

исторической памяти. И знакомые нам местные топонимы: Кирилловка – 

Арзамас – Болдино – Дивеево – Городец – Китеж – Нижний Новгород – в 

стихах Рачкова поэтически преобразуются в единый символико-

мифологический ряд, говорящий о духовной избранности земли 

Нижегородской. Поэзия Николая Рачкова – это особый целостный 

лирический текст нижегородской словесности. 
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Annotation. The article is devoted to the analysis of the lyrics of the modern Russian poet 

Nikolai Rachkov in the aspect of its inclusion in the Nizhny Novgorod text of Russian literature. 

The main motives and methods of their implementation in the poetic system are considered. 

Particular attention in this context is given to the spiritual origins of creativity and the evolution 

of poetic consciousness. It is concluded that in the poetry of N. B. Rachkov, a single symbolic 

and mythological series can be distinguished, which speaks of the spiritual chosenness of the 

land of Nizhny Novgorod. 
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Аннотация. В статье рассматривается процесс жанрового синтеза в отечественной 

поэзии XX в. Опираясь на концепцию романизации, разработанную в трудах М.М. 

Бахтина, делается вывод о тяготении современных авторов к крупным жанровым формам 

поэзии. На примере анализа книги стихов Ю. Адрианова «Звенья времени» доказывается, 

что образ Нижегородского края становится ее сюжетообразующим началом. 

Ключевые слова: поэзия, крупная жанровая форма, книга стихов, художественный 

образ, лирический мотив, Нижегородский край. 

 

В современном отечественном литературоведении одним из 

дискуссионных вопросов остается вопрос о жанровой динамике и специфике 

развития жанровой системы. Наиболее остро данная проблема встает 

применительно к современному поэтическому процессу, где наблюдается 

активное взаимодействие двух родовых систем: эпики и лирики, что 

приводит к «размыванию» жанровых форм поэзии. Следует отметить, что 

еще в начале XX столетия некоторые исследователи заговорили об 

«отмирании» лирических жанров. Данная мысль, высказанная в работах 

1930-х годов М.Б. Эйхенбаума [1], Л.Я. Гинзбург [2], в дальнейшем получила 

свое развитие в исследованиях Б.О. Кормана [3], В.Д. Сквозникова [4], 

В.А. Грехнева [5] и др. 

 Сторонники концепции «распада лирических жанров» в своих 

теоретических размышлениях апеллировали к опыту русской классической 

литературы, доказывая, что уже пушкинский «жанровый универсализм 

парадоксально обернулся жанровой интерференцией» [6, с. 218]. Однако 

данная мысль в дальнейшем подвергается научной рефлексии. Ученые 

приходят к убедительному и доказательному выводу об ограниченности 

концепции «распада жанровых форм». Так, например, Н.Л. Лейдерман 

совершенно справедливо считает, что при переходе «от нормативной 

эстетики к ненормативной (конкретно-исторической) происходит отказ не от 

мышления жанром, а от мышления художественным каноном, «который не 

тождественен жанру и охватывает все художественные нормы» [7, с. 313]. 

Ученый также указывает на то, что «жанр как тип художественной 

целостности, создающий определенный образ миропереживания, в лирике 

остается всегда, лишь становясь структурно более гибким и исторически 

динамичным» [7, с. 313]. 

По всей видимости данный аспект проблемы связан и с концепцией 

романизации, разработанной М.М. Бахтиным. Исследователь 

сосредоточивался на процессе «поглощения» иных жанров новым. Более 
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конкретно романизация жанров связывалась ученым с усилением их 

пластичности, с обновлением их языка, диалогизацией, проникновением в 

них иронии, юмора, элементов самопародирования и проблемности, 

специфической незавершенности. Выделяя моменты доминирования романа 

на определенных отрезках литературной истории, ученый выстраивает 

четкую схему исторического процесса романизации других жанров: «в эпоху 

господства романа почти все остальные жанры в большей или меньшей 

степени «романизируются»: романизируется драма <…>, поэма <…>, даже 

лирика» [8, с. 450].  

Современные исследователи приходят к выводу о том, что все чаще в 

творчестве современных поэтов наблюдается тяготение к эпизации, 

укрупнению угла поэтического зрения [см: 9], причем эпические черты в 

большинстве поэтических текстов помогают подчеркнуть именно лирическое 

начало. Активное проникновение прозы в поэзию также способствует 

дальнейшей деканонизации поэтических жанров. Процесс романизации и 

связанное с ним явление жанрового синтеза наиболее яркое отражение нашел 

в крупных жанровых формах: поэме, лирическом цикле, книге стихов. 

Показательна картина жанрового синтеза и в современном поэтическом 

процессе Нижнего Новгорода, где одно из центральных мест занимает такая 

крупная жанровая форма как книга стихов. В контексте обозначенной 

проблемы особого внимания заслуживает творчество нижегородского поэта 

Юрия Адрианова (1939–2005). Его литературный талант многогранен. Ю. 

Адрианов –  известный прозаик, публицист, краевед, автор почти полусотни 

книг и многочисленных статей в периодических изданиях. Всю свою жизнь 

он посвятил изучению «Нижегородской Отчины», которая становится одной 

из главных книг автора, знакомящая современников с уникальной историей и 

культурой родной Нижегородской земли. Однако именно в лирике, на наш 

взгляд, автор наиболее исповедален, открыт читателю («Меридианы», 

«Керженец», «Звенья времени», «Разлука в пути», «Отъезжее поле», 

«Светорусье» и др.). Его стихи отличаются восторженным взглядом на 

окружающий мир, красоту, разлитую в волжских просторах родного края, 

богатого поэзией народных преданий, прославленного трудовыми подвигами 

земляков-соотечественников. Поэзия Ю. Адрианова не только глубоко 

исповедальна, но и автобиографична. В его стихах отражены все важные 

события жизни, обозначены знаковые встречи, поездки, описаны города и 

страны, с которыми был связан поэт. Лирический герой Ю. Адрианова тесно 

слит с обликом самого автора, он ощущает неразрывную, кровную связь со 

своей малой родиной, чувствует себя ее неотъемлемой частицей: 

«Оцепеневши в бронзовом молчании, / Давно забыв считать свои года, / 

Лежит за Волгой – царство Краснораменье – / Тяжелая сосновая гряда. / 

Лосей осенних слышит трубы зычные / И стынет перволедьем холодов, / 

Алеет робко глазками брусничников, / Чернеет ожиданьем омутов, / 

Достойность слов / И песен думы властные, / Что зацвело и что должно 
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зацвесть, / Что Русь издревле нарекала – красное –  / Мне с детских лет оно 

открылось здесь» [10, с. 35]. 

Сквозным образом многих поэтических сборников Ю. Адрианова 

становится образ Нижегородского края. В связи с этим особого внимания 

заслуживает архитектоника сборника «Звенья времени» (1974), 

претендующего на статус книги стихов как крупной жанровой формы. 

Учитывая жанровую специфику книги стихов, отмеченную исследователями, 

как «сложное интуитивное или сознательное авторское циклическое 

объединение группы поэтических текстов, претендующих на всеохватность 

мироощущения, целостность выражения личности. Среди основных 

условий, необходимых для выделения данного жанрового образования, 

можно отметить:  осознанное авторское, а не редакторское объединение 

группы текстов; наличие метафорического названия, учитывающего общую 

тональность всех стихов, смысл которых перетекает из одного произведения 

в другое; развитие условной сюжетной схемы (есть элементы сюжета: 

завязка, развитие событий, кульминация, развязка), присутствие группы 

персонажей (лирический герой, героиня); обязательное наличие ключевых 

слов и сквозных образов и мотивов; художественное сцепление текстов 

внутри книги должно демонстрировать целостное мироощущение личности» 

[9, с. 147], мы склонны рассматривать «Звенья времени» как тематическую 

книгу стихов, сюжетообразующей основой которой является образ 

Нижегородской земли. Данное издание является своеобразным признанием в 

любви своему краю, где все так близко и знакомо автору. 

Поэт тщательно продумывает архитектонику сборника. Он состоит из 

четырех разделов: «Вступление в июнь», «Годы встреч и прощаний», 

«Болдинские этюды» и «Силуэты истории». Первая часть – это своеобразная 

завязка лирического сюжета книги, где метафорический образ июня 

становится символом жизненных вех лирического героя: символизирует 

вступление в мир (примечательно, что и сам автор родился в июне); 

знаменует начало великих трагических событий войны, которые не обошли 

стороной и семью поэта (смерть отца), а также актуализирует взросление 

героя, прощание с юностью, подведение итогов на определенном жизненном 

пути («половина жизни – тридцать пять»): «Есть жизненный рубеж, пора 

такая, / Вдруг прожитого ощущая вес, / Необходимость грустно понимая, / 

Нас юность осторожно покидает – / Темнеет пред июнем майский лес!» [11, 

с. 11].  

Уже в данной части поэт определяет поэтические доминанты, 

неотделимые друг от друга, – родина, мама, Волга.  Для лирического героя 

основополагающими становятся такие ценности, как мир детства, друзья, 

близкие люди, образ родного дома. Лирический герой счастлив от 

воспоминаний светлых дней прошлой жизни, он благодарен ей за душевный 

покой, ощущение счастья от прикосновения к ней. Подобные чувства он 

испытывает и от того, что осознает себя частью природного мира, где он 

чувствует каждое изменение в природе и соотносит эти изменения со своими 
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внутренними ощущениями. Радость бытия дополняет и чувства взаимной 

любви, которая также наполняет жизнь лирического героя светлыми 

красками: «Я родился в молодом июне. / Чьи-то руки мягкого тепла / В 

утренней купели окунули, / Волга крестной матерью была. / Как букварь 

познания земного, / Жизнь листала первые года, / Повторяя снова мне и 

снова: / «Главное на свете – доброта!» [11, с. 12]. Стихи Ю. Адрианова 

проникнуты тонкой лирической грустью, размышлениями о сущности бытия, 

но в то же время они мелодичны и проникновенно спокойны. Во многом они 

перекликаются с тютчевской натурфилософией, где наблюдаются незримые 

тесные связи между жизнью человека и природы. Поэт тонко чувствует 

гармонию, которая разлита в родной природе. В ней он находит созвучные 

обертона со своим внутренним миром: «Никто не войдет в мое детство, / Я 

тоже к другим не войду: / Уж слишком различны наследства, / Что выпали 

нам на роду. / <…> / Мне старая волжская лодка / Дороже, чем тень 

бригантин: / Там чужды и пришлых регалий / Придуманный розовый дым…» 

[11, с. 14].  

Поэт, словно тонкий живописец, воссоздает ностальгический мир 

детства и юности, покой и красоту родной земли. В этом отношении поэзия 

Ю. Адрианова сближается и с «тихой» лирикой Н. Рубцова, Н. Тряпкина, 

О. Чухонцева, для которых характерна та же философичность осмысления 

малого пространства, мотива дома, где берут начало истоки творчества: 

«Здесь жизни диалектика проста / И даже зрима взору человека: / Спит у 

корней пласт бурого листа, / Вспорхнул на ветке первый всплеск побега» [11, 

с. 29]. Все это формирует определенный мотив сказочности, лубочности, 

векового покоя. 

Однако гармоничное миросозерцание природы нарушается 

драматическими событиями начала войны, которую так часто вспоминает 

поэт. Война унесла самое дорогое – жизнь отца. Единственным 

воспоминанием о нем остались письма, символизирующие связь времен, 

поколений, связь рода. 

Лирическая тональность первой части книги соотносится с 

последующими циклами, где доминирующими мотивами также остаются 

мотив родного дома, Нижегородской земли, Волги. Поэт воссоздает многие 

знаковые события, связанные с малой родиной, рисует образ современника-

шестидесятника, в котором отразились черты эпохи, так близкой поэту. Его 

лирический герой, как и сам автор, хорошо знает Север страны, он также 

побывал на Урале, в Мурманске, Карелии, посетил Соловки, Якутию, 

Камчатку, но где бы ни был поэт, его душа находит успокоение только в 

мире родной волжской природы. Находясь вдали от родины, герой 

припоминает все, даже незначительные, мельчайшие детали природы, 

помнит ее краски, запахи, звуки. Именно эта ассоциативная память и питает 

его жизненные силы: «…Помню взгорье над Волгой, / И приторный запах 

клубники, / И заплесок замлевший / Средь солнечной волглой пыли. / Мир 
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взглянул на меня, / Удивленный, большой, ясноликий, / Дав простора глоток 

/ И подспудную радость земли» [11, с. 36].  

Широкая география путешествий, связанная с профессиональной 

деятельностью поэта, позволила ему не только познакомиться с 

многообразием российской флоры и фауны, но и дала возможность новым 

встречам и впечатлениям. Новые знакомства, интересные люди, события – 

все становится объектом поэтической рефлексии («Над землей, где топи да 

морошка», «Отшумевшие крылья», «Набережные Челны», «Под ветром Дон 

был в зыбкой чешуе», «Кубанец» и др.). 

Поэтический сюжет книги Ю. Адрианова расширяется последующими 

двумя циклами «Болдинские этюды» и «Силуэты истории». Образ 

Нижегородской земли немыслим без исторических мест и людей, с ними 

связанными. Ощущение сопричастности к великому русскому поэту 

пронизывает все стихи «Болдинских этюдов». Лирический герой Ю. 

Адрианова испытывает самые светлые чувства от соприкосновения с 

Болдинской осенью, его вдохновляет таинство древнего сада, пруда, старых 

аллей, которые хранят память о творческом вдохновении поэта-классика: 

«Мерцают Болдина пруды / Зеленым охлажденным светом. / Последний раз 

взглянуло лето / В молчанье лунное воды» [11, с. 57]. Действительно, «все 

стихотворения, входящие в этот раздел, связаны не только тематически, но и, 

прежде всего, по законам поэтической, очень точной и ясной ассоциации. И 

главное чувство – чувство творческого вдохновения, охватывающего 

человека от соприкосновения с неиссякаемым родником его – родной 

землей» [11, с. 6]. 

Своеобразной кульминацией в развитии поэтического сюжета книга 

можно считать стихотворение «Звенья», открывающее последний цикл – 

«Силуэты истории». Метафорическое название стихотворения, проецируется 

на заголовочный комплекс всей книги «Звенья времен». Образ Волги 

становится той частью географического пространства, тем звеном, которое 

соединяет север и юг, становится центральной частью, сердцем России, 

хранящим ее древние традиции, великое культурное наследие: «Земля России 

– жаркий вздох степи, / Прибой дубрав, / Тайги медвежья сила. / Их Волга, 

словно два звена цепи, / У берегов своих соединила. / …Последние сединки 

ковыля / И лиственницы северных увалов… / Лежит нижегородская земля – / 

Окраина степей / Тайги начало. / Былинных слов узорчатая старь / Напевной 

красотой коснется слуха, / Земля щедра, как дедовский скобкарь, / 

Наполненный душистой медовухой» [11, с. 73]. 

Щедрость родной земли выражается не только красотой и плодородием 

Нижегородского края, но и его творческим вдохновением, который он давал 

историческим личностям, тесно с ним связанным. Научные разыскания 

Адрианова-краеведа, его кропотливая работа по изучению исторических 

связей Нижнего Новгорода с плеядой талантливых людей России, позволила 

ученому представить своеобразную поэтическую летопись «силуэтов 

истории». Поэт обращает внимание на заслуги епископа Лаврентия, князя 
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Шаховского, В. Даля, Н. Добролюбова, Ф. Шаляпина, купца Бугрова и др. 

Перед читателем предстает мозаичная, на первый взгляд, картина лиц, имен, 

событий, но постепенно эклектичный материал выстраивается в вехи жизни 

края, обретает панорамный взгляд на прошлое, которое проецируется на 

настоящее. Каждое отдельное звено его истории, культуры соединяется, и в 

этой цепи важное значение приобретает образ самого поэта, скрепляющий в 

единое поэтическое полотно прошлого, настоящего и будущего.  

Современность, по мысли автора, невозможна без сохранения памяти о 

трагическом и героическом прошлом, поэтому не случайно книга 

заканчивается небольшим циклом «Огонь часовой горы», который и является 

развязкой поэтического сюжета: «<…> Всю ночь, всю ночь до встречи дня / 

Здесь служба Вечного огня, / Здесь памятью озарено / Огня бессонное                     

окно. / Одно окно на город весь! / В нем вечна горестная весть. / Она встает, 

как боль, как суд. / Пусть поколения уйдут, / Но не погаснет в толще лет / 

Того огня бессмертный свет» [11, с. 90].  

Таким образом, тема малой родины, образ Нижегородского края 

становятся сюжетообразующим началом поэзии Ю. Адрианова. 

Отталкиваясь от конкретных образов Нижегородской земли, автор создает 

обобщенный образ духовного дома, где каждая конкретная деталь 

провинциального быта мифологизируется в символ бесконечного единства. 

Ассоциативная память поэта не только выстраивает в одну смысловую 

парадигму знаковые константы «Нижнего Новгорода», но и выводит 

своеобразную формулу общечеловеческой духовной культуры, где каждое 

«звено» времени становится ее неотъемлемой частью.  Поэтическая книга 

«Звенья времени», несмотря на свой малый объем, имеет сложную 

композицию. Жанровая специфика книги стихов позволяет представить 

авторское мировидение как целостную художественную систему. Строго 

систематизированный лирический материал, метафорический заголовочный 

комплекс приобретают во внутреннем пространстве сборника новые 

смысловые акценты, становятся поэтической биографией автора и его родной 

земли.  
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THE IMAGE OF THE NIZHNY NOVGOROD REGION AS A PLOT-FORMING BASIS 

OF YU. ADRIANOV «ZVEN'YA VREMENI» 

 [«TIME LINKS»] POEM BOOK 

S.P. Gudkova  

 

Annotation. The article deals with the process of genre synthesis in modern Russian 

poetry. Based on the concept of romanization, developed in the works of M. M. Bakhtin, the 

conclusion is drawn about modern authors’ fixation on large genre forms of poetry. On the 

example of the analysis of Yu. Adrianov's poem book «Zven’ya vremeni» [«Time links»] it is 

proved that the image of the Nizhny Novgorod region becomes its plot-forming basis. 

Keywords: modern poetry, large genre form, poem book, imagery, Nizhny Novgorod 
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Аннотация. В историческом детективном романе Николая Свечина «Завещание 

Аввакума» Нижний Новгород является основным местом действия. Сюжет развивается на 

фоне подробного описания Нижегородской ярмарки и различных узнаваемых городских 

локаций. Кроме того, многие герои романа реально существовали в ту эпоху и прописаны 

автором очень тщательно. Свечину удалось создать одновременно увлекательный и 

реалистичный исторический детектив о Нижнем Новгороде. 

Ключевые слова: детектив, исторический детектив, Нижегородская ярмарка.   

 

Детектив – это особый жанр массовой литературы. Сюжет детектива 

развивается в рамках формулы (преступление – поиск улик – опрос 

подозреваемых – ложный вывод – новая улика – сыщик делает вывод, не 

сообщая читателю – арест преступника) и связан с раскрытием тайны и 

поимкой преступника. Существует несколько поджанров детектива – 

«крутой» детектив, иронический детектив, шпионский детектив, «черный» 

детектив, политический детектив и др. Сосредоточим свое внимание на 

историческом детективе. 

Исторический детектив – разновидность детектива в литературе или 

кинематографе, события которого разворачиваются в прошлом; допускается 

расследование сыщиком нашего времени событий и преступлений, 

происходивших в далеком прошлом. В сущности, это - исторический роман с 

детективной сюжетообразующей линией. 

Детективный сюжет, помещенный в исторические реалии современным 

автором, носит название «ретро-детектив». Одно из основных требований к 
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автору – достоверное описание выбранной эпохи, хотя непременная 

«привязка» к историческим событиям и включение в повествование 

исторических личностей не являются обязательным условием. У читателя 

должно сложиться мнение, что события могли произойти с героями в 

заданном прошлом. Иногда писатель использует локальные названия или 

имена исторических прототипов, меняя некоторые буквы, как бы намекая на 

определенные реалии, но при этом он не несет ответственности за искажение 

исторических фактов. 

Как в любом художественном произведении здесь также присутствуют 

вымысел и авторская оценка исторических личностей и определенных 

событий. 

В отличие от классического в историческом детективе сыщик-

профессионал, как главное действующее лицо, зачастую не представляется 

возможным, так как эта профессия появилась не раньше XVIII века. Поэтому 

обычно расследованием преступления занимаются представители 

правоохранительных органов или случайные люди, наделенные 

выраженными детективными способностями или поставленные условиями в 

такое положение [1]. Известные авторы в жанре исторического детектива: 

Умберто Эко («Имя розы», 1980), Роберт ван Гулик (серия Судья Ди), Эллис 

Питерс (серия «Кадфаэль», 1977–1994), Джон Диксон Карр («Ньюгейтская 

невеста»), Борис Акунин (литературный проект «Приключения Эраста 

Фандорина», 1998-2018), Леонид Юзефович (литературный проект о сыщике 

Путилине), Александр Бушков (приключения Алексея Бестужева, 2000–

2010), Николай Свечин (приключения Алексея Лыкова, 2005–2019). 

Николай Свечин (настоящее имя Николай Викторович Инкин, род. 2 

февраля 1959 г.) – русский писатель, краевед. 

Николай Викторович Инкин родился в городе Горьком в семье 

заводских инженеров, окончил экономический факультет Горьковского 

государственного университета. С 1981 года работал сначала 

нормировщиком на заводе, потом инструктором горисполкома. С 1991 года 

ушел в бизнес. Первую свою повесть «Завещание Аввакума» написал в 2001 

году. Первая книга, объединившая две повести («Завещание Аввакума» и 

«Охота на царя»), вышла в Нижнем Новгороде в 2005 году.  К самым 

известным романам Н.  Свечина относятся: «Охота на царя» (2005), «Между 

Амуром и Невой» (2008), «Московский апокалипсис» (2014), «Ночные 

всадники» (2016). Главным героем произведений, сюжет которых относится 

к концу XIX – началу XX веков, является Алексей Лыков. Кроме этого 

вымышленного героя в действие романов и повестей вводятся и 

исторические персонажи – штатские чиновники и военные чины, реальные 

подданные Российской империи тех лет. Все книги построены на тщательно 

изученных и аккуратно отобранных исторических материалах [2]. 

Журналист Сергей Шпалов в статье «Микроисторический детектив. 

Семь новелл о сыске» отзывается о Свечине так: «Писатель упорно создает 

атмосферу Нижнего Новгорода позапрошлого века, населяет его героями, 
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которые со временем станут читателю близкими знакомыми. Тон задают 

помощник начальника Нижегородской сыскной полиции коллежский асессор 

Павел Благово и сыщик Алексей Лыков, обладающий всеми качествами 

супермена. <…> Нижний Новгород является одним из действующих лиц во 

всех историях, автор знает и любит Нижний конца XIX века, форзацы книги 

украшены старыми картами города, его окрестностей и губернии. Особый 

дух придают и стилизованные рисунки, выполненные на основе фотографий 

и портретов второй половины XIX века» [3]. 

В интервью для журнала «Пятничный Горький» Свечин объясняет 

происхождение фамилии своего героя: «У моего главного героя – сыщика 

Лыкова – тоже фамилия неслучайная. Мне нужно было что-то 

противоположное по духу Эрасту Фандорину. Было такое понятие «лыковая 

машина», или «липовая машина», то есть лапти, их же плели из лыка. 

«Поехал в Москву на лыковой машине» – значит дошел пешком в лаптях. 

Что-то совсем простецкое, Лыков же у меня сыщик из народа. Его отец 

получил Владимирский крест, который тогда еще давал право 

потомственного дворянства, но так-то он из небогатых мещан. Сразу 

вспоминается поговорка «Не лыком шит». В первых книгах он как персонаж 

как раз и был лыком шит. «Сила есть – ума не надо». Лыкову повезло с 

наставником, его Благово всему научил» [4]. 

Роман «Завещание Аввакума» опубликован в 2005 году и является 

первой книгой серии о сыщике Алексее Лыкове. Действие романа 

происходит в 1879 году в Нижнем Новгороде. На знаменитую 

Нижегородскую ярмарку со всех концов Российской империи съезжаются не 

только купцы и промышленники, но и преступники всех мастей – богатейшая 

ярмарка как магнит притягивает аферистов, воров, убийц… Уже за день до ее 

открытия обнаружен первый труп. В каблуке неизвестного найдена страница 

из драгоценной рукописи протопопа Аввакума, за которой охотятся и 

раскольники, и террористы из «Народной воли», и грабители из шайки Оси 

Душегуба. На розыск преступников брошены лучшие силы полиции, но дело 

оказывается невероятно сложным, раскрыть его не удается, а жестокие 

убийства продолжаются. Но в дело вступает Алексей Николаевич Лыков – 

юноша с дворянским воспитанием и блестящим образованием, прошедший 

войну. Будучи помощником квартального надзирателя, он стал помощником 

сыскного надзирателя под началом сыщика Иван Ивановича Здобного, 

пристава Владимира Ивановича Львова и начальника сыскной полиции 

Павла Афанасьевича Благово. 

Историческим сюжетным фоном является Нижний Новгород и 

Нижегородская ярмарка: «Как известно, в Российской империи три столицы: 

сановный Петербург, первопрестольная старушка Москва и – нерусская, 

почти европейская Варшава. Но есть и еще одна столица, четвертая, которая 

становится таковой лишь на полтора месяца в году, с 15 июля по 25 августа. 

Это – Нижний Новгород, красавец град у слияния Оки и Волги. Город делает 

ярмарка, знаменитая, самая большая в мире по оборотам, самая населенная, 
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самая шумная. Нигде такой больше нет. На эти полтора месяца население 

Нижнего Новгорода увеличивается в десять раз! За сезон по торговым рядам 

проходит более пяти миллионов человек при коренном населении города в 

сорок пять тысяч!» [5, с. 5]. Действие романа разворачивается на фоне 

узнаваемых мест города: Стрелка, улица Рождественская, собор Александра 

Невского: «Справа от Лыкова виднелась вдали красная громада собора 

Александра Невского. Собор уже построен и покрыт белой жестью, три года 

ведутся отделочные работы и росписи и еще столько же, говорят, пройдут» 

[5, с. 36]; Мещерское озеро в «Кунавино» (Канавинском районе): «Канал 

огромной подковой огибал территорию ярмарочного Гостиного двора. 

Параллельно ему была проложена подземная галерея, в которой по трубе 

текла, перегоняемая из Мещерского озера, вода» [5, с. 21]; Спасо-

Преображенский собор: «Ярмарка открылась, как водится, с архиерейского 

служения в Спасо-Преображенском соборе» [5, с. 32]; Макарьевская часовня: 

«Прямо перед ним, между флачными башнями, возвышалась Макарьевская 

часовня, в которой на время ярмарки помещается старинная чудотворная 

икона Макария Желтоводского, список 1620-го года с оригинала, 

хранящегося в Унженском монастыре» [5, с. 42], Московский 

железнодорожный вокзал. 

Упоминаются близлежащие к Нижнему Новгороду населенные пункты: 

Городец, Богородск, Семенов, Павлово-на- Оке, Ворсма. 

Из исторических фигур упоминается протопоп Аввакум, 

А.А. Бетанкур: «Галерею с канализацией построил еще Бетанкур шестьдесят 

лет назад, и она успешно работала до сих пор, служа одновременно 

пожарным резервуаром с водой; дважды в день открытием специальных 

шлюзов отхожие места промывались» [5, с. 21]; Арсений Иванович Морозов, 

потомок основателя купеческого рода Морозовых Саввы Васильевича; Иван 

Дмитриевич Путилин, начальник сыскной полиции (его сделал героем своей 

детективной трилогии Леонид Юзефович); граф Николай Павлович 

Игнатьев. Многие герои и локации являются не вымышленными, а 

существующими в реальности: «Половина героев нашего рассказа 

действительно существовала сто двадцать лет назад. Не считая знаменитого 

графа Игнатьева и легкомысленного губернатора Кутайсова, реальны 

полицмейстер Каргер и начетчик Петр Васильевич, Иван Найденов и 

Арсений Морозов (который, кстати, действительно был руководителем 

влиятельной Рогожской общины). И ныне в Нижнем Новгороде живут 

прямые потомки полицейского доктора Милотворского. Даже трактир 

Кузнецова, самый зловещий на ярмарке притон, сгорел именно летом 1879 

года, похоронив под своими развалинами десятки загулявших посетителей. 

Остров Кавказ (ныне Мочальный остров) на самом деле населялся бандитами 

и внушал ужас обывателям, а главаря страшной банды персов-душителей 

звали именно Али-Бер» [5, с. 221]. 

Автор вписал в свой сюжет даже Максима Горького: «Лавки 

соседствовали друг с другом; у дверей их стояли мальчики лет 10–11 и 
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смотрели на него. «Которая из них?» – подумал Алексей, разглядывая, в свою 

очередь, мальчиков. Один был с крохотным стариковским личиком и 

какими-то бегающими, как у мышонка, глазами; второй – крепенький, 

рыжеватый, со смышленым взглядом. Лыков поманил его, спросил 

начальственно: – Как зовут? – Алексей Пешков, – ответил тот. Лыков показал 

ему свою бляху, но так, чтобы не увидел второй мальчик, и сказал негромко: 

– Я из полиции. Ищу Петра Васильевича. – Он у нас, пьет чай с приказчиком, 

– так же тихо ответил Пешков» [5, с. 97]. 

Центральное место действия – это Нижегородская ярмарка, именно ее 

автор описывает так любовно и скрупулезно, привлекая отрывки из 

«Путешествия в Россию» (1867) известного французского поэта и писателя 

Теофиля Готье: «У Теофиля Готье попалась ему вчера странная фраза – о 

том, что для описания Нижегородской ярмарки в цвете хватило бы лишь 

охры, жженой сиены, кассельской земли и битума. Слова эти были Лыкову 

незнакомы, но вызывали недоумение. Неужели для рассказа о таком 

величественном зрелище легкомысленному французу хватило бы четырех 

красок?» [5, с. 34]. 

Свечин смотрит на ярмарку прошлого глазами своего героя Алексея: он 

описывает торговые ряды (Шорный ряд, Мучной, Мясной, Сычужный, 

Сырейный, Экипажный, Часовой, Оружейный и др.), Пески (остров на Оке, 

Гребневские пески), Главную площадь, Азиатский квартал, Обводный канал, 

Гордеевку: «Он <Здобнов> загримировался под «пьяненького мещанина при 

деньгах», сунул в один карман казенных два червонца, а в другой – кастет, и 

отправился в Гордеевку, большое пригородное село на окраине Кунавина, 

примыкающее к ярмарке с северо-запада. У Гордеевки очень плохая 

репутация – это своего рода отстойник для всякого сброда, делавшего отсюда 

вечерние вылазки на ярмарку, а утром сидящего в четырнадцати знаменитых 

своей опасностью зловещих гордеевских трактирах» [5, с. 91]. 

Упоминаются городские реалии, которые остались в прошлом, 

например, плашкоутный мост: «Не доходя до собора, упирается в берег Оки 

самый длинный в России плашкоутный мост, по которому Алексей по утрам 

ходит на службу. Мост ежегодно наводится заново, длина его – 376 и 1/2 

сажени, ширина – 7 саженей. Ночью середина моста раздвигается для 

пропуска судов» [5, с. 37]. Плашкоутный мост наводился для связи ежегодно 

проходившей Нижегородской ярмарки с городом каждым летом через Оку на 

пески ярмарочного берега и состоял из 26 плашкоутов. Это был самый 

большой наплавной мост в тогдашней России, его длина составляла 500 

метров. По мосту ходил самый первый российский трамвай. К зиме мост 

разбирали, чтобы в следующем году возвести снова [6]. 

Еще одна локация, оставшаяся в прошлом – Самокатная площадь: «За 

Малым каналом на своего рода острове – знаменитая Самокатная площадь. 

Это самое шумное место на ярмарке, где в разгар торга постоянно толкается 

простой народ, снуют продавцы квасу, сбитня и пирогов с печенкой, гремят 

турецкие барабаны, визжат расстроенные скрипки, хрипят флейты, кричат 
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балаганные зазывалы. Собственно самокаты представляют собой 

двухэтажные дощатые сооружения, где внутри второго этажа середина зала 

вращается, уставленная скамьями, деревянными конями, каретами» [5, с. 39]. 

Детективный сюжет в романе связан с такой реалией XIX века, как 

Рогожская старообрядческая община: «Очень скоро Рогожская община стала 

мощнейшим общероссийским торгово-промышленным объединением в 

форме своеобразной закрытой касты. Имея одноверческие общины 

практически во всех губерниях, она использовала их в качестве сети своих 

торговых представительств, почти полностью взяв под контроль торговлю 

хлебом, скотом и рыбой по всей европейской части России и на Урале. 

Рогожцы путем торговых сговоров на ярмарках диктовали цены на 

важнейшие товары» [5, с.75]. Члены общины решили приобрести 

уникальную рукопись Аввакума с его последними заветами, чтобы закрепить 

за своей общиной главенство среди ветвей старообрядчества. Однако все 

пошло не по плану – посланник Рогожской общины Митрофан Осипович 

Елатьменский был убит, и ожидаются новые нападения, за которыми, 

предположительно, стоят Осип Лякин (Душегуб) и Сашка Регент. На деле 

оказалось, что добыть рукопись Аввакума любыми способами хочет глава 

религиозной секты «хлыстов» Свистунов. Алексей Лыков вместе с Федором 

Ивановичем Ратмановым по прозвищу Буффало успешно задерживают его и 

спасают рукопись из рук преступника. Поимка Свистунова происходит в 

Ворсме, в Троицком Островоозерном монастыре посреди Ворсменского 

озера. За успешное проведение операции Лыкова награждают Георгиевским 

крестом. 

На основе анализа текста романа можно сделать вывод: Николай 

Свечин создает достоверный образ Нижнего Новгорода последней трети XIX 

века, выстраивая свой сюжет на фоне узнаваемых мест современного 

Нижнего Новгорода и реалий города того времени. Кроме того, автор уделяет 

особое внимание описанию Нижегородской ярмарки, воссоздавая ее колорит 

и пестроту, делая ее живой. Ярмарка предстает перед читателями как целый 

организм, живущий по своим законам. В настоящее время ярмарка в таком 

масштабе уже не функционирует, но у автора получилось возродить ее и 

помочь читателям окунуться в историю Нижнего Новгорода. Правдивость 

повествованию придает обилие  исторических лиц, причем, герои показаны 

харизматичными и отражающими черты характера своих реальных 

прототипов, а не просто блеклой портретной калькой. Соединяя воедино все 

вышеперечисленные компоненты, мы получаем реалистичный и 

увлекательный исторический детектив о Нижнем Новгороде. 
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Аннотация. Рассматривается повесть М.П. Погодина «Васильев вечер», которая 

имеет значение историко-культурного источника. Показано, что в произведении, действие 

которого происходит накануне Нового года, значимы пространственные обозначения. 

Данный подход позволил представить муромские леса как место, проникнутое 

национальным духом. 

Ключевые слова: героиня, муромские леса, святочная история, фольклорная 
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Михаил Петрович Погодин (1800–1875) – историк, профессор 

Московского университета, прозаик, драматург, журналист, создатель 

Древнехранилища. В статье «Письмо о русских романах», написанной в 1826 

году, он изложил свое видение различных сторон русской жизни, 

предназначенных для произведений отечественных писателей: 

многочисленные исторические события («общие происшествия»), религии, 

«все степени образования», различие «в званиях»: «У каждого есть свой 

язык, свой дух, своя одежда, даже своя походка, свой почерк. Одним языком 

говорит у нас священник, другим купец, третьим помещик, четвертым 

крестьянин» [1, с.139].  М.П. Погодин говорит об отличительных признаках 

русского характера и разнообразие пространства Русской земли, что также 

является показателем самобытности национальной культуры.  

Повесть «Васильев вечер» (1831) – святочная история, завязка которой 

относится к вечеру накануне Нового года, происходит в пространстве 

Муромского уезда, граничащего с Нижегородской губернией. В последней 

трети XVIII века, когда происходит действие повести, в этих местах было 

много разбойников. Местом их обитания была так называемая Большая 

дорога, идущая из Мурома в Нижний Новгород. Ее еще называли Воровская 

дорога, или Дорога-воровка, потому что на ней часто грабили купцов, 

ехавших с товаром. По преданию, именно здесь росли три сосны, о которых 

говорится в народной песне «По Муромской дорожке стояли три сосны» [2]. 

Переодетый атаман разбойников говорит: «… зная, что ваша деревня 

недалеко от большой дороги в Макорьев…» [3, с.236]. 

М.П. Погодин начинает повесть с подробного описания густых 

сосновых муромских лесов, которые тянутся по низменному берегу Оки до 

впадения ее в Волгу: «Вечерняя темнота не рассветала в них ни летом, ни 

зимою; и лишь в березовые рощи, рассеянные кое-где между 

непроницаемыми соснами и елями, прокрадывались лучи дневные» [3, с.232]. 

В этих глухих местах, среди дремучих боров, селились охотники, поскольку 
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многочисленные болота были богаты птицей, а озера – рыбой. 

Предприимчивые хозяева селились здесь, чтобы «собирать больший доход с 

наследственных своих угодий» [3, с.232]. Главная героиня повести – 

единственная дочь премьер-майора Настенька Захарьева, поселившаяся 

после смерти в муромской деревне с отцом, любителем охоты.  

М.П. Погодин детально воспроизводит бытовую среду, к которой 

принадлежит героиня. В таинственную ночь Васильева вечера гадающая 

Настенька оказалась во власти злых духов. «Гаданья в этот вечер возвестили 

ей печаль наравне с радостию и взаимно противоречили: на стене, например, 

в тени от оловянных вылитков она увидела две церкви, а между ними 

глубокую впадину с колючим ежом, знаком потаенного врага. На морозе с 

одной стороны кто-то погладил ее пушистым хвостом, а с другой – оцарапал 

голиком, и песня ей спелася очень странная: 

Сиди, ящер, в ореховом кусте; 

Щипли, ящер, спелые орехи; 

Грызи, ящер, ореховы ядра; 

Лови девку за русую косу, 

Лови красну за алую ленту» [3, с. 233]. 

В древние времена, когда славяне верили, что их прародители – дикие 

животные – и считали их могущественными божествами, которым нужно 

поклоняться, то среди них был и ящур. У каждого племени было свое 

священное животное, но он слыл самым грозным владыкой подземного и 

подводного мира, могучим враждебным чудовищем.  

Поскольку героиня Погодина верила, что гаданья в «таинственный 

Васильев вечер» сбываются, в полночь она еще раз стала гадать, села перед 

зеркалом между двумя свечами и наведенном так, что оно отражается 

двенадцать раз.  Зеркало в народных представлениях является символом 

«удвоения», границей между земным и потусторонним мирами, наделяется 

сверхъестественной силой, способностью воссоздавать не только видимый 

мир, но и невидимый и даже потусторонний»
 
[4, с. 182]. 

Неожиданно девушка увидела не суженого, а пробравшегося в дом 

разбойника, и стала невольной убийцей сначала одного, а потом и второго, 

третьего же она покалечила, отрубив кисть. 

«Мотив магического гадательного обряда, служившего культово-

бытовым пережитком языческих верований, «открыт» в отечественном 

романтизме балладой В.А. Жуковского «Светлана» (1812) [5, с. 139]. С 

мотивами баллады «первооткрывателя русского романтизма» связаны и 

последующие эпизоды повести: появление переодетого атамана разбойников, 

его женитьба на Настеньке, которую он якобы увозит на свою родину, но на 

самом деле – в глухие места муромских лесов для отмщения.  

В святочных историях русских романтиков выделяется 

«приуроченность к событиям святого вечера», «фантастичность», «мораль», 

счастливый конец
 
[6]. «Фантастичность» сюжета повести М.П. Погодина 

связана с чудесным спасением героини. Настенька оказалась в «дремучем 
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лесу», «ужасной глуши», «густой чаще»: «Пронзительный гул пронесся по 

всей окружности и тотчас как будто в ответ поднялся в лесу со всех сторон и 

свист, и крик, и гам… Шум увеличивается и приближается, как будто весь 

лес проснулся и двинулся с своего места, идет к ним навстречу, идет и 

шумит, идет и шумит» [3, с.240]. Дремучие боры, густые сосновые леса с 

непроницаемыми деревьями – место обитания разбойников, к которым для 

отмщения попадает Настенька. О национальной наполненности пейзажа 

свидетельствует его описание в духе устного народного творчества. Путь 

героини в «адское жилище» разбойников описывается как путь сказочной 

героини по дремучему лесу: «ветхая избенка», в которой путники отдыхают, 

напоминает избушку бабы Яги, а «густая чаща», пробравшись через которую 

они оказываются на поляне, где их поджидают разбойники, Настенька 

слышит, как лес реагирует на страшный свист: «листья на деревьях, кажется, 

зашевелились, и вся ее внутренность похолодела» [3, с. 239–240]. 

Героиня смогла уговорить своего сторожа и сбежала из «ужасного 

вертепа разбойников». Повествователь, описывая ее «путешествие» по 

муромским лесам, основывается на свой жизненный опыт: «Я не знаю 

сильнейшего выражения беззаботной, чистой, полной радости: 

освобожденная пташка в одну минуту забывает свой грустный плен, свою 

тесную клетку; она не боится ни людей, ни сетей; она чувствует только свою 

волю…» [3, с.248]. Настенька холодной осенней ночью, в полной темноте, 

наступает на колючие сосновые иголки, вязнет в болотной грязи, но не 

обращает внимания на препятствия. Муромские леса помогают героине. 

Когда беглянку почти настигают разбойники, она взбирается на высокой 

дерево и укрывается в листьях на его вершине: «снаружи ее стало 

неприметно, и шум, произведенный в дереве, затих, прежде чем показались 

разбойники» [3, с.249]. 

В святочных историях русских писателей значима религиозная 

символика. Богобоязненная Настенька постоянно молится, и окружающая 

природа меняется: «Солнце блистало на небе; в воздухе распространялась 

теплота, птицы пели кругом; мертвый лес оживился…» [3, с.251]. В 

формировании женского типа отечественной романтической повести 

решающую роль сыграла национальная традиция. Православная вера, 

обращение к Богу, молитва гарантируют защиту: «С каким горячим чувством 

стала молиться несчастная!» [3, с.249]; «Настенька слезла с дерева и пала на 

колена, воссылая к небу теплую молитву» [3, с.251] и др. Пройдя через 

испытания – лошадь копытом раздробила ей пятку, разбойник пикой 

проколол ей, лежащей в телеге под сеном, руку – героиня добралась до дома: 

«набожный старик пошел с нею в церковь и принес благодарственную 

молитву милосердному Богу за спасение от толиких бедствий» [3, с.262].  

«Полубыль», которую воспроизводит повествователь, имеет свою 

мораль – «нравственную цель»: «присутствие духа спасает человека в минуту 

величайших опасностей, и, пока человек дышит, до тех пор он может 

надеяться» [3, с.263]. 
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Таким образом, повесть М.П. Погодина «вписывается» контекст 

святочных произведений русских писателей, созданных практически 

одновременно: «Страшное гаданье» (1831) А.А. Бестужева-Марлинского, 

«Авсень» (1848) В.И. Даля. Герои этих произведений, оказавшись во время 

гадания во власти злых сил, прошли через ряд испытаний. Раскаявшись, они 

получили надежду на благополучие в будущем. Символическое значение в 

повестях приобрели предметы, связанные с гаданием – зеркало, кольцо; 

религиозные символы – церковь, образа, молитва, а также образы природных 

явлений – метель, буря, ветер, мороз [7].  

В повести «Васильев вечер» описание муромских лесов создает 

широкий простор для развития действия. Природа представлена живой: она 

испытывает Настеньку. Однако перетерпев «странные приключения», 

героиня «спасает» и лес, «очищая» его от разбойников [3, с. 259]. Пейзаж, 

представленный М.П. Погодиным, проникнут национальным духом, его 

описание восходит к фольклорной традиции. 
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STORY WEATHER «VASILYEV EVENING» 
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Annotation. The story of M.P. Pogodin «Vasiliev Evening», which has the significance of 

a historical and cultural source. It is shown that in the work, the action of which takes place on 

the eve of the New Year, spatial designations are significant. This approach made it possible to 

present the Murom forests as a place imbued with a national spirit. 
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Аннотация. Цель работы – освещение нового взгляда на итоги пушкинской 

Болдинской осени 1833 года. Ведущие методы исследования – исторический и 

поэтологичесий. Основные результаты наблюдений состоят в том, что отличие от 

предшественников автор статьи основным достижением «второй» Болдинской осени 

А. С. Пушкина признает поэму «Медный всадник». По мнению исследователя, именно 

поэма, а не неоконченный вариант стихотворения «Осень», следует рассматривать как 

посвящение лицейскому братству в 1833 году. Результаты наблюдений над текстом 

позволяют автору статьи утверждать, что «прямым» адресатом поэмы «Медный всадник» 

был лицейский друг Пушкина Вильгельм Кюхельбекер, а основные события поэмы 

проецированы поэтом не только на наводнение ноября 1824 года, но и аллюзийно на 

мятеж декабря 1825 года. Проблема «маленького человека» применительно к поэме 

признается в исследовании нерелевантной. 

Ключевые слова: А. С. Пушкин, поэма «Медный всадник», проблема посвящения, 

лицейское братство, В. К. Кюхельбекер. 

 

В отечественном литературоведении сложилась традиция восприятия 

поэмы А. С. Пушкина «Медный всадник» в контексте идеологемы «личность 

↔ государство». Этому вопросу посвящали работы многие отечественные 

исследователи [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12, 13]. Можно согласиться, что 

данный конфликт действительно намечен в поэме. Другое дело: как он 

реализуется и что лежит в его основании? 

Прежде всего неожиданным кажется структурирование текста 

«Медного всадника»: его дробление на «Предисловие», «Вступление», 

«Часть первую», «Часть вторую» и «Примечания».  

Что касается «Предисловия», то оно, на первый взгляд, кажется 

излишним, ибо ничего существенного не добавляет к тексту, лишь указывает 

на некий источник: «Происшествие, описанное в сей повести, основано на 

истине. Подробности наводнения заимствованы из тогдашних журналов. 

Любопытные могут справиться с известием, составленным В. Н. Берхом» [13, 

с. 284]. Но именно то, что предисловие не содержит важной информации, и 

обращает на себя внимание, заставляет задуматься о его «маскирующем» 

характере.  

В отличие от «Предисловия», стилистика и тональность «Вступления» 

обнаруживают присутствие в нем голоса автора-повествователя и не 

допускают мысли о мистификации или фальши: поэт однозначно прославлял 

Петра и Россию в лице и деяниях великого «державца полумира». Но к 

вступлению Пушкин дает два примечания — по-прежнему кажущиеся 

избыточными и неважными. Первое относится к Ф. Альгаротти, 

авторитетному знатоку искусства, который в 1738–1739 гг. совершил 

путешествие по России и который «где-то сказал»: «Петербург – окно, через 

которое Россия смотрит в Европу» (франц.). Данное примечание носит если 
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и не обязательный, то информативный характер и указывает на источник 

поэтической метафоры, реализованной Пушкиным в поэме.  

Но второе примечание «Смотри стихи кн. Вяземского к графине З***» 

вынуждает серьезнее задуматься о его значении. Кажется, что Пушкин 

отсылает к стихотворению П.А. Вяземского «Разговор 7 апреля 1832 года 

(Графине Е.М. Завадовской)». Однако для сопоставления в большей мере 

подошло бы другое стихотворение Вяземского — «Петербург», с его 

торжественным пафосом: «Я вижу град Петров чудесный, величавый…» [14, 

с. 118]. На его торжественном фоне послание к графине Завадовской 

выглядит «случайным», ибо представляет собой шутливый разговор о 

прелестях собеседницы, где любовь к Петербургу объясняется едва ли не 

исключительно тем, что в нем родилась и царствует З***. Но обращение 

Пушкина именно к этому стихотворению не было случайным. Пушкину было 

важным указание на игру, ибо начальная строка стихотворения Вяземского 

«Нет-нет, не верьте мне…» позволяла дать подсказку, указать на некий 

скрытый смысл, должный быть угаданным в поэме. 

Наконец, применительно к «Вступлению» внимания заслуживает 

последняя строфа «Была ужасная пора…», над которой Пушкин много и 

долго работал. В итоге появившееся обращение «друзья мои» не оставляет 

сомнения, что это автоцитата. Cлова о друзьях со всей определенностью 

корреспондируют со знаменитыми «Друзья мои, прекрасен наш союз…» и 

позволяют говорить о посвящении поэмы друзьям. Даты работы над текстом, 

6–30 октября, не оставляют в том сомнений. И тогда появление в 

«Предисловии» имени В.Н. Берха, по сути – имени Ф.В. Булгарина, по 

материалам которого тот работал, становится объяснимым: Фаддей Булгарин 

до поры исповедовал либеральные взгляды и был дружен с 

А.С. Грибоедовым, К.Ф. Рылеевым, А.А. и Н.А. Бестужевыми, 

В.К. Кюхельбекером и др. После поражения восстания он прятал архив 

Рылеева, тем самым во время следствия помог Грибоедову и другим 

подследственным. В этом контексте поздняя вставка в предисловие 

«подробности наводнения» обнажает авторскую задачу скрыть прямое 

указание на события 14 декабря 1825 года, отвлечь внимание от крамольной 

ассоциации.  

Выбор стихов и имени Вяземского в этом контексте тоже мотивирован: 

посвященному читателю он подсказывал аллюзию не на «Разговор…» и даже 

не на «Петербург», а на «Море», написанное Вяземским летом 1826 года, 

сразу после известия о казни пяти декабристов. По мысли Пушкина, имя 

Вяземского должно было обратить «догадливого» читателя к известному 

стихотворению, в котором поэт воплощал образ восстания и его участников в 

символическом образе морских волн [14, с. 201–203]. Становится ясным, что 

задача включения «Предисловия» и «Примечаний» в поэму состояла в том, 

чтобы дезавуировать те важные знаки-сигналы, которые позволяли 

эксплицировать глубинный (скрытый) пласт текста. 
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Обычно проблема «личность и государство» решается в поэме через 

систему взаимоотношений Петра и Евгения. Однако, как показывает текст, 

битва-сражение за город разворачивается посредством другой пары героев – 

Петра и стихии, Петра и волн. Евгений же – только ее случайный свидетель. 

Картина наводнения обретает черты метафорического бунта: природа, море, 

река взбунтовались, подъем воды определяется как «осада» и «приступ», 

городу грозят «злые волны». И тогда Петр, однажды отвоевавший дикие 

берега у природы, снова вступает в бой, указуя протянутой рукой на 

взбунтовавшегося врага-стихию в попытке защитить свой город. В ходе 

повествования Пушкин совмещает реальное и символическое, природное и 

социальное. Если в начале первой части повествователь говорил о 

ноябрьской поре («Дышал ноябрь осенним хладом…», то есть хронотоп 

поэмы был маркирован датой наводнения 7 ноября), то к строке «И бледный 

день уж настает…» Пушкин дает примечание: «Мицкевич прекрасными 

стихами описал день, предшествовавший петербургскому наводнению, в 

одном из лучших своих стихотворений – Oleszkiewicz. Жаль только, что 

описание его не точно. Снегу не было – Нева не была покрыта льдом <…>», 

где ассоциативно намекает на другой «ужасный день», декабрьский, со 

снегом на мостовых и льдом на реке. И теперь хронотоп поэмы обретает 

иную дату – 14 декабря. Сражение разворачивается как бы в двух пластах, в 

двух временных координатах. Звучащие вслед за «передатировкой» в 

«Примечании» имена царских генералов – Милорадовича и Бенкендорфа – со 

всей случайной неслучайностью локализуют события поэмы в пределах 

(бунта на) Сенатской площади. Милорадович – как жертва трагического 

выстрела Каховского, Бенкендорф – как один из самых активных участников 

следствия по делу декабристов.  

В первой части повести обретает свою сюжетику и линия Евгения. 

Подобно Петру, восседающему на грозном вздыбленном коне, бедный герой 

«над возвышенным крыльцом» тоже оседлал мраморного льва. Кажется, 

подобие Евгения кумиру иронически снижено, однако оно иронично же, но 

идейно значимо удвоено сопоставлением с угадываемым Наполеоном, 

предметом поклонения не одного поколения. Сравнение с Наполеоном не 

только иронизирует, но атрибутирует причастность бедного Евгения особому 

типу людей, чьи «запретные» имена незримо разбросаны по всему тексту 

«Медного всадника», в числе которых оказывается и сам автор. То есть образ 

Евгения становится у Пушкина «двуликим», двусоставным носителем двух 

сущностей. Условно, один Евгений является героем фабульной линии поэмы 

(ее реальной составляющей), другой Евгений – героем сюжетной линии, 

собственно отлитературной. Если один лик воплощает образ мечтательного и 

наивного влюбленного, теряющего рассудок, то другой репрезентирует «дум 

высокое стремленье». Иными словами, пред державным Петром оказывается 

уже не больной сумасшедший, но другой «безумец». Точнее оба, но «бунт» 

их и угроза «Ужо тебе!..» вбирают кардинально противоположный смысл. 

Если на уровне одного сюжета (зримого, поверхностного) причина бунта – 
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смерть Параши, боль от потери возлюбленной, то на уровне второго – 

скрытого, тайного сюжета – вызов, брошенный самодержавию. И если в 

первом случае «злобный шепот» звучит из уст сумасшедшего и его упрек 

Петру понятен, но абсурдно-беспочвенен (Петр сражался против стихии 

наводнения, спасал город, но он не смог спасти Парашу; Параша – случайная 

жертва), то во втором ряду вызов бросает «безумец благородный», 

пронзенный «шумом внутренней тревоги». Последние слова – опять 

автоцитата: тот «однозвучный жизни шум», который присутствовал в 

пушкинском стихотворении «Дар напрасный, дар случайный…», где герой 

искал «цели… пред собою». То есть образ Евгения в поэме – это образ-

маска, образ-криптоним, в котором слились две сущности: бедный 

(случайный по сути) сумасшедший и высокий (тревожащий автора) безумец. 

Т.о. так называемый «маленький герой», «маленький человек» Евгений – в 

нарушение сложившейся в литературоведении традиции – как оказывается, 

никакого отношения к бунту против Петра и самодержавия не имеет. Это его 

«призрак», его двойник, реальный прототип-прообраз вступает в идейный 

конфликт с самодержцем. Природа «бунта-возмущения» Евгения (каждого из 

Евгениев) оказывается глубоко различной. 

Традиционно принятый конфликт поэмы «личность ↔ государство», 

«”маленький человек” ↔ самодержец» рассыпается так же, как оказывается 

нерелевантным и представление о противоречивости образа Петра. Едва ли 

не единственным указанием на возможность противоречивого отношения 

Пушкина к личности Петра может быть сочтено последнее примечание, 

которое дает комментатор к строфе «Куда ты скачешь, гордый конь <…>», 

где отсылает к Мицкевичу: «Смотри описание памятника в Мицкевиче. Оно 

заимствовано из Рубана – как замечает сам Мицкевич» [13, c. 303]. Именно 

сопоставление с Мицкевичем и порождало представление о том, что 

Пушкин, вслед за польским поэтом, мог дать суровую оценку Петру в 

«Медном всаднике». Однако к периоду написания поэмы Пушкин уже 

дистанцировался от друга-поэта, которого прежде «жадно слушал». В 

1833 году Пушкин уже создал стихотворение «Он между нами жил» [13, 

c. 338], в котором говорил о «яде стихов» Мицкевича, обращенных к Петру и 

Петербургу, «К русским друзьям». Оттого отсылки к Мицкевичу в 

примечаниях следует прочитывать не как созвучные, а как 

контрапунктурные, о чем прямо сказано у Пушкина: «Жаль только, что 

описание его не точно <…> Наше описание вернее…» [13, c. 303]. Во второй 

отсылке к Мицкевичу (прим. 5) «комментатор» вновь намеренно 

отстраняется от точки зрения польского поэта и отказывается от авторства 

слов о памятнике Петру, доверенных Мицкевичем другу-поэту (т.е. 

Пушкину). Лестная характеристика Мицкевича не удерживает Пушкина от 

того, чтобы сознательно переадресовать слова о памятнике другому лицу: 

«Оно заимствовано из Рубана». При этом симптоматично, что слова, 

приписанные Мицкевичем Пушкину, принадлежали действительно не ему 

(но и не Рубану). В письме Вяземского к П.И. Бартеневу от 6 марта 1872 года 
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содержится информация о том, что эти слова произнес сам Вяземский. 

Пушкин как участник упомянутой беседы не мог не знать этого, тем не 

менее, он ссылается на В.Г. Рубана, поэта, чуждого ему и по взглядам, и по 

манере письма. Тем самым Пушкин еще раз обнаруживает несогласие с 

Мицкевичем в трактовке памятника (и деяний) Петра, начатое им уже во 

«Вступлении».  

Подводя итог, необходимо высказать суждение о том, что прежде 

устойчиво существовавшая традиция вычленения конфликта «личность и 

государство» и его последующая реализация посредством образной пары 

«Евгений – Петр» должна быть скорректирована (особенно в рамках 

школьной программы). Проблема «маленького человека» должна уступить 

место подтекстовой линии воплощения иного литературного типа, т.н. 

«лишнего человека» (хотя круг проблем, связанных с этим героем-типом, не 

актуализирован Пушкиным в поэме). Так же, как должно отказаться и от 

утверждения о том, что образ Петра создан Пушкиным в поэме как образ 

противоречивый, как образ творца-тирана. Релевантность подобных 

трактовок потеснена в «Медном всаднике» иной целевой задачей: создания 

памятника славы и трагедии. 
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A.S. PUSHKIN: THE RESULTS OF THE BOLDIN AUTUMN OF 1833 

O. V. Bogdanova 

 

Annotation. The purpose of the work is to highlight a new look at the results of Pushkin’s 

Boldin autumn of 1833. The leading research methods are historical and poetological. The main 

results of observations are that unlike the predecessors, the author of the article recognizes the 

poem «The Bronze horseman» as the main achievement of the «second» Boldin autumn of 

A.S. Pushkin. According to the researcher, it is the poem, and not the unfinished version of the 

poem «Autumn», should be considered as a dedication to the Lyceum fraternity in 1833. The 

results of observations on the text allow the author to assert that «the direct» addressee of the 

poem «The Bronze horseman» was Pushkin’s Lyceum friend Wilhelm Kukhelbeker, and the 

main events of the poem are projected by the poet not only on the flood of November 1824, but 

also allusively on the rebellion of December 1825. The problem of «little man» in relation to the 

poem is recognized as irrelevant. 

Keywords: A.S. Pushkin, poem «The Bronze horseman», the problem of initiation, 

Lyceum brotherhood, V.K. Kukhelbeker 
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Аннотация. В статье анализируется смеховое слово в творчестве А.С. Пушкина. 

Опора на теорию комического М. М. Бахтина при исследовании «Повестей Белкина» 

позволяет исследователю выявить особую карнавально-смеховую выразительность всех 

уровней текста: от образов и мотивов до сюжетов. 

Ключевые слова: творчество А.С. Пушкина, М.М. Бахтин, комическое, смеховое 

слово, карнавализация. 

 

Природа и характер комического в творчестве А.С. Пушкина 

неоднократно привлекали внимание критиков и исследователей (от 

Н.И. Надеждина, назвавшего поэзию Пушкина «просто – пародией» [1, c. 58], 

и Кс. Полевого, отмечавшего искреннюю веселость пушкинских сочинений 

до статей Д.Д. Благого [2], Л.А. Степанова [3], Ф. Раскольникова [4], 

посвященных изучению отдельных аспектов комического в творчестве 

Пушкина и монографический исследований, так или иначе касающихся 

смеховой составляющей  пушкинских произведений [5, c.11–143; 6; 7; 8; 9; 

10]). Впервые вопросы карнавальной природы комического у Пушкина были 

обозначены в работах М. М. Бахтина [11]. В своих трудах М.М. Бахтин 

фактически создал теорию смехового слова, которая становится важнейшим 

инструментом для исследования комического дискурса отечественной 

словесности [12; 13]. Исходя из контекстов употребления Бахтиным этого 

понятия, смеховое слово можно определить, как слово-высказывание, 

порожденное смехом и одновременно порождающее смех. По убеждению 

ученого, генетическим истоком смехового слова является карнавальный 
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смех, амбивалентный и универсальный. Важно отметить, что смеховое слово 

всегда акцентирует положительный, веселый полюс смеха, восстанавливая 

амбивалентность смеха, изменяя языковой и смысловой  масштаб текста за 

счет подключения карнавальной точки зрения. Вслед за Бахтиным к 

проблеме карнавальной традиции в творчестве Пушкина обращались 

В.С. Баевский [14], Л. И. Вольперт [15; 16; 17] Н. Я. Эйдельман [18], 

В.Е. Хализев [19; 20] и др. 

Способность Пушкина видеть в каждом явлении смеховой потенциал, 

представлять любое явление с его комической стороны проявляется уже в 

первых поэмных опытах («Монах», «Руслан и Людмила», «Гавриилиада»). 

Важнейшую роль в формировании свободно-иронического отношения к 

«чужому слову» сыграли арзамасцы  и прежде всего В.А. Жуковский и 

П.А. Вяземский. Отметим при этом, что если для Жуковского «Арзамас» – 

это пространство игры, пародий, шуток, и это – специальное пространство, 

то для юного Пушкина (как и для не очень юного Вяземского) «Арзамас» – 

это только одна из возможностей создания смехового мира, который выходит 

не только за пространственные, но и за временные границы «Арзамаса». 

Опыт написания пародийно-игровых текстов, участие в создании особого 

смехового мира не могли не повлиять на постоянное возвращение Пушкина к 

смеховому осмыслению явлений культуры и литературы. 

В известном письме Пушкина к П.А. Плетневу о творческом пире 

Болдинской осени 1830 года говорится о реакции Е. А. Боратынского на 

«написанные прозою 5 повестей» («ржет и бьется») [22, т. 10, с. 253]. Этой 

фразой Пушкин не только фиксирует читательское поведение Боратынского, 

но и программирует аспект прочтения «Повестей Белкина». Благодаря 

повествовательной модели: автор-издатель, собиратель-нарратор,  

рассказчики историй в повестях «последняя смысловая инстанция – замысел 

автора – осуществлена не в его прямом слове, а с помощью чужих слов, 

определенным образом созданных и размещенных как чужие» [21, с. 210]. 

Важнейшей составляющей этого процесса стала карнавализация условно 

чужого слова, при которой серьезно сказанное слово (рассказчики) и 

серьезно пересказанное слово (Белкин) обретает черты смехового или 

превращается в смеховое. Заголовочный комплекс также «работает» на 

карнавальное восприятие историй, «сочетающих серьезность и веселое 

лукавство» [20, с. 3]: покойный Иван Петрович Белкин рассказывает о 

«живой жизни». Эпиграф из «Недоросля» не только задает контекст 

прочтения историй и предваряющей части «От издателя», но и определяет 

эмоциональный тон «Повестей Белкина». Диалогизирует с эпиграфом  

«ссылка» на Тараса Скотинина при характеристике родовой черты Ивана 

Петровича (!) Берестова: «Алексей знал, что если отец заберет что себе в 

голову, то уж того, по выражению Тараса Скотинина, у него и гвоздем не 

вышибешь; но Алексей был в батюшку, и его столь же трудно было 

переспорить» [22, т. 6, с. 114]. Созданию соответствующей атмосферы для 

восприятия «невымышленных» историй способствуют предваряющие цикл 
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сведения об «авторах» белкинских сюжетов и жизнеописание Ивана 

Петровича с акцентированием в нем умеренности и  «девической» 

стыдливости. Дополнительный смеховой акцент этой характеристике 

придает примечание издателя: «Следует анекдот, коего мы не помещаем, 

полагая его излишним; впрочем уверяем читателя, что он ничего 

предосудительного памяти Ивана Петровича Белкина в себе не заключает» 

[22, т. 6, с. 57].  

Традиционные темы («жизни и смерти», «любви и долга») получают в 

повестях карнавально-смеховую оркестровку. При этом важно отметить: 

смерть в повествовании фактически лишена трагического оттенка. Смерть 

Самсона Вырина воспринимается как естественный ход времени и в какой-то 

мере «уравновешивается» счастьем Дуни и ее дочерней любовью; смерть 

Владимира случается в рамках святочного хронотопа, заданного эпиграфом 

из баллады Жуковского. В «Барышне-крестьянке» смерть осмыслена как 

смена поколений, смерть старого как необходимое (и даже радостное) 

обновление жизни: «Муромский нередко думал о том, что по смерти Ивана 

Петровича все его имение перейдет в руки Алексею Ивановичу; что в таком 

случае Алексей Иванович будет один из самых богатых помещиков той 

губернии и что нет ему никакой причины не жениться на Лизе» [22, т. 6, с. 

113].  Жизнь и смерть карнавально сближаются в повести «Гробовщик». Об 

этом свидетельствует уже вывеска над воротами гробовщика. Амур с 

опрокинутым факелом означает, что земные наслаждения прошли, однако 

Пушкин выделяет «дородность» (признак жизни, характеристика 

карнавальная), с которой сочетаются и смеховые формулировки о 

возможности проката и починки старых гробов. В контексте повествования 

смерть – это то, что обеспечивает средства для жизни гробовщика. 

Восприятие умерших как полноправных клиентов отражено в оксюморонных 

репликах сапожника и гробовщика: «”Каково торгует ваша милость?” – 

спросил Адриан. “Э-хе-хе,– отвечал Шульц, – и так и сяк. Пожаловаться не 

могу. Хоть, конечно, мой товар не то, что ваш: живой без сапог обойдется, а 

мертвый без гроба не живет”. – “Сущая правда, – заметил Адриан; – однако 

ж, если живому не на что купить сапог, то, не прогневайся, ходит он и босой; 

а нищий мертвец и даром берет себе гроб”» [22, т. 6, с. 82–83].  

Смеховой оттенок имеют печальные размышления Адрияна о 

наследниках умирающей купчихи Трюхиной», а также о необходимости 

обновления «гробовых нарядов». Примечательна отсылка к героям 

произведений Шекспира и Вальтера Скотта: «оба представили своих 

гробокопателей людьми веселыми и шутливыми, дабы сей 

противоположностию сильнее поразить наше воображение». Подобное  

упоминание дает возможность составления карнавальной пары «веселый, 

шутливый» – «угрюмый, задумчивый» и созвучно настроению пирующего 

Адрияна: за столом «Адриян пил с усердием и до того  развеселился, что сам 

предложил какой-то шутливый тост» [22, т. 6, с. 84]. В рассуждениях 

обиженного гробовщика, озвученных смеховым словом, рождается 
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карнавальный образ смерти: «А созову я тех, на которых работаю: мертвецов 

православных <…> Милости просим, мои благодетели, завтра вечером у 

меня попировать; угощу, чем бог послал» [22, т. 6, с. 85]. Так в 

«Гробовщике» появляются пирующие мертвецы, живая покойница Трюхина, 

а лексический карнавал («мертвый без гроба не живет», «… пей, батюшка, за 

здоровье своих мертвецов») выводит повествование за границы серьезного в 

сферу смехового. 

Тема «любви и долга» развивается также в абсолютно карнавальном 

плане как «заключение невозможных ранее браков»: Марья Гавриловна и 

Бурмин («Метель»), Дуня и Минский («Станционный смотритель»), Лиза и 

Алексей («Барышня-крестьянка»). Отметим, что во всех историях 

(исключение составляет «Станционный смотритель») тема брака озвучена 

смеховым словом. 

Другая важнейшая карнавальная тема – тема переодевания (смена 

одежд – обновление) развивается в повести «Барышня-крестьянка». Тема 

введена уже эпиграфом («Во всех ты, Душенька, нарядах хороша» [22, т. 6, 

с. 99]). Подчеркнем, что «переодевается» в повести не только Лиза (Бетси, 

Акулина), но и Алексей Берестов. Так, в начале повествования он 

представляется романным героем. Его мрачность и разочарованность, речи 

об утраченных радостях и увядшей юности, таинственная переписка, 

готический перстень – все соответствует романному портрету 

байронического героя. Примечательно замечание: «Все это было 

чрезвычайно ново в той губернии. Барышни сходили по нем с ума» [22, т. 6, 

с. 101]. Это замечание одновременно и подчеркивает игровой характер 

поведения Берестова (его маску, рассчитанную на провинциальных кокеток), 

и иронически оттеняет нарисованный в предыдущем абзаце портрет уездной 

барышни. Тема получает развитие в сцене знакомства Алексея с Лизой в 

доме Муромских. Алексей воспринимает происходящее как часть ритуала и  

готовится к исполнению избранной роли. Ирония рассказчика подчеркивает 

маскарадный характер происходящего: «Алексей размышлял о том, какую 

роль играть ему в присутствии Лизы <…> Дверь отворилась, он повернул 

голову с таким равнодушием, с такою гордою небрежностью, что сердце 

самой закоренелой кокетки непременно должно было бы содрогнуться. К 

несчастию, вместо Лизы, вошла старая мисс Жаксон <…> и прекрасное 

военное движение Алексеево пропало втуне <…> Сели за стол. Алексей 

продолжал играть роль рассеянного и задумчивого» [22, т. 6, с. 110–111]. 

Настя, рассказывающая Лизе о встрече с Берестовым, разрушает 

«романный» портрет героя. В описании Берестова выделяются черты 

карнавального плана – румянец во всю щеку, веселье, любвеобильность. 

Л. Вольперт, выстраивая хронологию обращения Пушкина к французской 

комедии, показывает ее влияние на  структуру отдельных образов и развитие 

сюжетов. Это тем более показательно, что Пушкин включает в образ или 

сцену только намек, штрих, «память образа». Поэт использует сюжеты 

французских комедий, оркеструя их по-русски в «Метели» и в «Барышне-
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крестьянке». Включение литературного смехового слова, моделирование 

смеховых ситуаций, переигрывание известных сюжетов, намеки на 

комический потенциал «серьезных» жизненных историй рождают 

карнавализованный мир, позволяющий «прочитать» его в контексте 

европейской смеховой традиции. Отметим, что «серьезность» портрета 

уездной барышни также разрушается реминисценциями из поэмы «Граф 

Нулин».  

В примыкающей к «Повестям Белкина» «Истории села Горюхина» в 

смеховом поле оказываются самые разные темы и события: от пародийного 

воспроизведения стиля сентиментальных и нравоучительных историй до 

травестийного представления эпизодов высоких и трагических. Сама «чисто 

текстологическая трудность прочтения в рукописи: Горохино/Горюхино»
 
[8, 

c. 205] предопределяет амбивалентность повествования, рождающую 

подвижность и изменчивость смысловых планов повести. Представляя 

события сквозь призму сознания Ивана Петровича Белкина, ограниченность 

которого детализируется карнавальными штрихами, автор обогащает 

сатирическое повествование смеховым словом: рассказанное звучит и как 

осмеяние упрощенного сознания Белкина, и как  карнавал современности, и 

как травести российской истории. Нельзя не заметить актуализацию 

арзамасского контекста: «Видения на берегах Леты» К.Н. Батюшкова 

(славенофил, как известно, «Кургановым писать учен»), спора о 

литературном языке: «Язык горюхинский есть решительно отрасль 

славянского, но столь же разнится от него, как и русский» [22, т. 6, с. 125]. 

Смеховое слово рождается в эпизоде объективации Курганова. Пушкин 

создает карнавализованную ситуацию увенчания («величайший человек», 

«древний полубог») и последующего развенчания, когда «полубог» 

снижается до «земского заседателя Корючкина, маленького старичка с 

красным носом и сверкающими глазами» [22, т. 6, с. 116–117]. 

Анекдотический характер имеет эпизод, в котором Белкин высказывает 

«уважение к русской литературе». Шаржированный портрет Б., сочинителя, 

чьим поклонником является Белкин, добавляет в повествование сатирической 

остроты. 

Как в карнавальном действе, покойники в Горюхине бывают 

«ненастоящие», поминальный обряд объединяется с пиром. Рассказчик 

упоминает смерть с последующем воскрешением: «мертвец чихал или зевал 

в ту самую минуту, как его выносили в гробе за околицу» [22, т. 6, с. 126]. В 

смеховом ключе представлена тризна, которая переходит в пиршественное 

застолье: «родственники и друзья бывали пьяны два, три дня или даже целую 

неделю, смотря по усердию и привязанности к его памяти» [22, т. 6, с. 126]. В 

описании слышна и кощунственная травести библейской истории о 

воскрешении Иисуса.  

Таким образом, специфика проявления смехового слова в «Повестях 

Белкина» связана с усилением реалистической художественной парадигмы, 
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что  приводит к особой комической выразительности всех уровней цикла: от 

образов и мотивов до сюжетов. 
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the motives and images and continuing in the plot lines. 
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Аннотация. В статье рассматриваются и систематизируются исторические, 
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Новгородом и Нижегородским краем. 
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Вряд ли у кого-то возникнут сомнения по поводу того, что главный 

«вклад» нижегородского хронотопа в пушкинистику, как и, в целом, в 

литературу, – это феномен Болдинской осени. Изучение его – одно из 

магистральных направлений исследования творчества Пушкина. Короткое 

пребывание поэта в Нижнем Новгороде 2-3 сентября 1833 года – казалось бы, 

только небольшой эпизод в долгом путешествии Пушкина по местам 

пугачевских событий. Но вместе со всем комплексом пушкинских 

воспоминаний, ассоциаций, раздумий, творческих замыслов и воплощений – 

эпизод этот тоже представляет собой довольно значимую и многоплановую 

тему. 

Речь здесь идет не только об известной истории пушкинской 

«подсказки» Гоголю сюжета «Ревизора», связанной с посещением дома   

нижегородского губернатора М.П. Бутурлина, принявшего поэта за 

«ревизора». Об этом и о собственном невоплощенном замысле о Криспине у 

Пушкина много писали. Наметилась даже своего рода полемика «подсказал-

не подсказал» по этому предмету, в которой нам довелось поучаствовать [1, 

с.76–81; 2, с. 98–108]. К этим вопросам в настоящей статье мы обращаться не 

будем. А те, к которым мы собираемся обратиться, можно, условно говоря, 

разделить на три группы. 

1. Нижегородская история и нижегородские предки Пушкина. 

2. Нижегородские реалии в произведениях и замыслах Пушкина. 

3. Воспоминания о нижегородских друзьях. 

mailto:valbelon@yandex.ru
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Что касается вероятных, сопутствующих ему в дороге семейных 

воспоминаний, то, едва переправившись через Оку и оказавшись в пределах 

Нижегородской губернии, он мог, например, вспомнить, что здесь на 

территории тогдашнего Горбатовского уезда располагались имения 

Тимонино и Выползово его бабушки  Ольги Васильевны Пушкиной-

Чичериной. После смерти ее владения перешли к дочери Анне Львовне, 

тетушке Пушкина, жаловавшей когда-то племяннику сто рублей на орехи. 

Племянник любил ее, хотя и относился к «старой девушке» с легкой 

иронией: 

Ох, тетенька! ох, Анна Львовна, 

Василья Львовича сестра! 

Была ты к маменьке любовна, 

Была ты к папеньке добра <…>  

Давно ли с Ольгою Сергевной, 

Со Львом Сергеичем давно ль, 

Как бы на смех судьбине гневной, 

Ты разделяла хлеб да соль<…> [3, II, с.327] 

Последние четыре строчки его шутливой элегии, возможно, – 

напоминание о времени нашествия французов в 1812 году, когда Анна 

Львовна вместе с братом Василием Львовичем и со всей семьей брата Сергея 

Львовича Пушкина, назначенного начальником комиссариатской комиссии, 

оказалась в Нижнем Новгороде. Надежда Осиповна приехала со своей 

матерью Марией Алексеевной Ганнибал и со всеми детьми (кроме старшего 

сына лицеиста Александра) [4, с. 204]. 

Проезжал Пушкин мимо имений и других знакомых ему местных 

помещиков. Мимо сельца Кудрешки помещиков Бестужевых-Рюминых. 

Здесь родился и жил до 17 лет Михаил Павлович  Бестужев-Рюмин, один из 

руководителей Южного общества декабристов. Пушкин был знаком с ним. В 

июле 1826 года поэт сделал у себя запись о его казни и не раз обращался 

потом мысленно к силуэтам повешенных. Знавал поэт и владельца крупного 

торгового и ремесленного села Богородское (ныне город Богородск) – Петра 

Васильевича Шереметева, представителя богатейшего нижегородского 

дворянского рода. Пушкин встречался с ним на Кавказе в 1829 году. 

Упоминал его в первой главе «Путешествия в Арзрум». Говоря о том, как 

пленные турки не могли привыкнуть к русскому хлебу, он заметил: «Это 

напомнило мне слова моего приятеля Шереметева по возвращении его из 

Парижа: “Худо, брат, жить в Париже: есть нечего: черного хлеба не 

допросишься!”» [3, VI, с. 441].  

Но кого Пушкин точно вспомнил, проезжая по этим местам, так это 

здешних помещиков Всеволожских. Вознесенское, Пантелеево, Савелово… 

Наследниками нижегородских владений «русского Креза» и камергера 

Всеволода Всеволжского стали его сыновья Никита и Александр, у которых в 

доме возле Екатерининского канала собирались молодые петербургские 

театралы и поэты, офицеры и статские. Эти собрания под зеленым абажуром 
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остались в русской истории. Никиту Всеволожского поэт называл «лучшим из 

минутных друзей». И посвятил ему немало поэтических строк. 

  Вспомнить гостеприимного «Амфитриона», проезжая мимо его 

нижегородских деревень, Пушкину могла помочь недавняя их неожиданная 

встреча в доме московского почт-директора А.Я. Булгакова, куда поэт 

пришел выправить подорожную. Увы, невоплощенным остался замысел 

романа «Русский Пелам» у Пушкина. В нем помимо авантюрного сюжета, 

должна была предстать широкая панорама петербургской жизни 1820-х 

годов. В набросках замысла среди реальных адресов и имен (Орловы, 

Грибоедов, Истомина, Котляревский) назван «Дом Всеволожских». Можно 

предположить, он замышлял и романное воплощение встреч под Зеленой 

лампой.  

Въехав утром 2 сентября в Нижний Новгород, Пушкин отправляется к 

Благовещенской, или Верхнебазарной площади, с которой начинается 

неспешное, непроезжее знакомство его с городом. Два каменных храма были 

видны из его окна в Деулинских номерах – пятиглавый Благовещенский 

собор и небольшая и изящная церковь митрополита Алексия. Узнав «имя» 

этой церкви, Пушкин мог вспомнить давние рассказы любимой бабушки 

Марии Алексеевны Ганнибал о Юрии Ржевском, нижегородском правителе 

времен Петра Первого. Это был ее дед. Он достраивал возводившуюся здесь 

Алексеевскую церковь. Бабушка много рассказывала маленькому Пушкину и 

о других его нижегородских предках. О первых болдинских владельцах, 

воеводах, боярах и наместниках.  

И все-таки из всех «нижегородских» предков Пушкина, 

пересекавшихся когда-либо с Нижним Новгородом, самым колоритным был 

именно «дедушка Ржевский, к которому езживал Петр Великий». Образ 

Ржевского нашел отражение в неоконченном романе праправнука «Арап  

Петра Великого». Где его судьба причудливо переплеталась с судьбой 

Абрама Ганнибала. Знаменитый прадед Пушкина по материнской линии, 

абиссинец Ганнибал в сюжете – это олицетворение всего нового и 

экзотичного, что внес своими реформами в жизнь России Петр. А 

противостоит этому новому в романе патриархальный мир боярского дома 

Ржевских.  Кроме самого Юрия (или Георгия, по тогдашним святцам) 

Алексеевича Ржевского, в романе «присутствуют» и другие родственники. 

Здесь есть, например, родная сестра хозяина дома «сердечно им уважаемая» 

Татьяна Афанасьевна  (реальный Юрий Ржевский, действительно, глубоко 

уважал свою старшую сестру Татьяну Алексеевну).  

Об этих и других пушкинских родственниках, о реальном факте  

посещения монархом 29 мая 1722 года дома Ржевских в Нижнем Новгороде и 

об использовании его Пушкиным в романном эпизоде сватовства дочери 

Ржевского Натальи за крестника Петра Ибрагима  писала известный 

петербургский пушкинист Н.К. Телетова [5, с.17–24] и другие. «Арап Петра 

Великого», как известно, обрывается сценой, повествующей о том, как в 

каморку к доброму шведу Густаву Адамычу пробирается бывший 
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воспитанник Ржевских, влюбленный в Наташу стрелецкий сын Валериан
 
. 

Интересно, что у Пушкина ведь были еще планы повести о стрельце, где сын 

раскольника стрелец тоже влюблен в боярышню Ржевскую, сватается и 

получает отказ. Планы эти датируются как раз 1833 годом, когда поэт был в 

Нижнем. Может быть, вспомнив тут Ржевского и свой неоконченный роман, 

он размышлял в дороге о повести из того же петровского времени и с теми 

же персонажами? 

В «бурной» летописи деяний Петра I в начале XVIII века Нижний 

Новгород упоминается не раз. И это нашло отражение в пушкинской   

«Истории Петра». Сюда, например, был сослан молодым царем во время 

Крымского похода 1687 года малороссийский гетман Иван Самойлович, 

обвиненный в сговоре с турками. А в 1710 году Петр, наводя порядок в 

завоеванных у Швеции прибалтийских провинциях Лифляндии и Эстляндии 

и «заметив на чухонцах худую обувь, выписал из Нижегородской и 

Казанской губерний лучших лапотников, дав им один рубль в неделю 

кормовых денег для обучения чухонцев плесть лапти» [3, IX, с. 27, 171].   

Но вернемся к пушкинским знакомцам-нижегородцам. Находясь в 

губернаторском доме на Большой Покровской, поэт мог вспомнить Николая 

Ивановича Кривцова. Это имя из ближнего круга Пушкина. Их связывали 

общие воспоминания времен молодости, нечастые встречи и живая 

переписка. За шесть лет до приезда в Нижний Пушкина Кривцов с семьей 

жил в этом доме, будучи нижегородским губернатором. Это было недолгое 

по времени, но запомнившееся многим губернаторство. Отъявленный 

вольнодумец, атеист, человек властного и сильного характера, Николай 

Кривцов был известен как очень жесткий правитель. Его назначали 

«поправлять» запущенные губернии. Но его прямота и принципиальность 

приводила, как правило, к конфликтам с местным дворянством и к 

многочисленным доносам и жалобам.  

 Останься век, каков ты ныне, 

Лети во мрачный Альбион! 

Да сохранят тебя в чужбине 

Христос и верный Купидон! [3, I, с. 296] 

Образ Николая Кривцова  вполне мог быть связан с «демоническими» 

стихами Пушкина. В пору создания «Демона» (1823), «Сцены из Фауста» 

(1825), где звучал живущий в каждом человеке тайный «дух отрицания и 

сомнения» и скепсиса, поэт мог мысленно обращаться к другу молодости, 

которого искренне любил. Эта тема отчетливо звучит и в письме Пушкина к 

Николаю Кривцову накануне женитьбы – от 10 февраля 1831 года. «Все, что 

бы ты мог сказать мне в пользу холостой жизни и противу женитьбы, все 

уже мною передумано. <…>Женюсь без упоения, без ребяческого 

очарования. <…> Горести не удивят меня: они входят в мои домашние 

расчеты. Всякая радость будет мне неожиданностью» [6, с.332].  

Здесь же на Большой Покровской родился и жил другой пушкинский 

знакомец, хотя и не настолько близкий, – декабрист князь С.П. Трубецкой. 
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Их связывала «Зеленая лампа» и светское знакомство. Характерный 

удлиненный профиль Трубецкого часто появлялся в рисунках Пушкина на 

полях рукописей. А в планах неосуществленного замысла романа «Русский 

Пелам» у него есть запись: «Общество умных. Илья Долгоруков, Сергей 

Трубецкой, Никита Муравьев» [3, VI, с. 546]. Художественное осмысление 

событий  1820-х годов, в том числе и декабрьского выступления, по-

видимому, было в его планах. Кстати, Никита Муравьев тоже был 

нижегородским помещиком. 

А чуть дальше по Покровке, на месте нынешнего театра драмы 

находилась усадьба XVIII века князей Волконских. Направляясь на обед к 

губернатору, Пушкин проходил мимо решетки ее парадных ворот, старый 

дом был в глубине двора. Хозяйкой усадьбы была княгиня Александра 

Николаевна Волконская, урожденная Репнина, мать декабриста генерала 

С.Г. Волконского. Он в этом доме, по-видимому, бывал, поскольку был 

владельцем богатого заволжского села Николо-Погост в Нижегородской 

губернии [7, с. 46]. Они познакомились с Пушкиным в мае 1820 года в Киеве, 

потом их знакомство возобновилось в Одессе. С его женой Марией 

Николаевной Волконской, в девичестве Раевской, поэт тоже был знаком и 

дружен, посвящал ей стихи. «Редеет облаков летучая гряда» (1820), 

«Таврида» (1822), «Не пой, красавица, при мне» (1828), «На холмах Грузии» 

(1829), вступление к поэме «Полтава», некоторые строки «Онегина». 

Отправляясь к мужу в Сибирь, Мария Николаевна останавливалась здесь, в 

доме мужниной родни на Большой Покровской.   

И все-таки этот город был для Пушкина, прежде всего, «отчизной 

Минина». А в кремле многое о нем напоминало. В подцерковье алтарной 

части обновленного кафедрального Спасо-Преображенского собора как раз в 

это время шло «устроение мраморной гробницы <… >незабвенному 

избавителю Отечества». Храм был еще закрыт для посещения, и гробницу 

Минина Пушкин не видел. Но о том, что именно здесь покоится прах 

великого нижегородца, конечно, знал. 

Упоминаний о Кузьме Минине у Пушкина немало. Начиная с его 

задорной эпиграммы лицейских лет на С.А. Ширинского-Шихматова: 

 «Пожарский, Минин, Гермоген, 

Или Спасенная Россия». 

Слог дурен, темен, напыщен – 

И тяжки словеса пустые» [3, I, с. 259]. 

Но чаще имя Минина будет связано у него с темой патриотизма, 

истинного и ложного. Например, в неоконченном романе «Рославлев», 

посвященном событиям Отечественной войны 1812 года. С иронией он 

писал, как с появлением известий о нашествии Наполеона «гостиные 

наполнились патриотами: кто высыпал из табакерки французский табак и 

стал нюхать русский <…>; кто отказался от лафита и принялся за кислые 

щи. Все закаялись говорить по-французски; все закричали о Пожарском и 
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Минине и стали проповедовать народную войну, собираясь на долгих 

отправиться в саратовские деревни» [3, VI, с. 136]. 

Рассуждая об уничижении исторических родов в неоконченном 

«Романе в письмах», Пушкин сетовал: «Какой гордости воспоминаний 

ожидать от народа, у которого пишут на памятнике: Гражданину Минину 

и князю Пожарскому. Какой князь Пожарский? Что такое гражданин 

Минин? Был окольничий князь Дмитрий Михайлович Пожарский и мещанин 

Козьма Минич Сухорукий, выборный человек от всего государства…» [3, VI, 

с. 50]. И хотя новейшие исследования доказали, что Кузьма Минин и Кузьма 

Сухорук все-таки разные люди, речь у Пушкина, конечно, о том, как мало 

знаем мы о своих героях.  

Кстати, Пушкин прав, считая надпись эту «неудовлетворительной» (как 

сейчас сказали бы, не корректной). И не потому, что имен нет. Если называть 

социальный статус, то Дмитрий Пожарский – князь, а Кузьма Минин – или 

мещанин, или думный дворянин. Если же говорить о гражданском подвиге 

обоих, то в этом смысле князь Пожарский не менее мещанина Минина 

достоин звания Гражданина. Может быть, поэтому в стихах у Пушкина 

Минин чуть ли не демонстративно обозначается как «Нижегородский 

мещанин». В поэме «Езерский»: 

Во время смуты безначальной, 

Когда то лях, то гордый швед 

Одолевал наш край печальный<…> 

И за Москву стоял один 

Нижегородский мещанин<…> [3, IV, с. 398] 

В болдинском стихотворении «Моя родословная»: 

Водились Пушкины с царями; 

Из них был славен не один, 

Когда тягался с поляками 

Нижегородский мещанин<…>[3, III, с. 198] 

Он даже и себя к этому почитаемому им простонародному сословию 

аллегорически причисляет: «Я просто русский мещанин» [3, III, с.197]. 

Увы, мы не можем прочесть пушкинский вариант «Ревизора», где 

действие происходило бы в Нижнем. Но Нижний Новгород присутствовал  и 

в других замыслах Пушкина, воплощенных или невоплощенных. Вот 

отрывок из пушкинских черновых набросков осени 1830-го: «Жил в своем 

поместье Ненарадове [жил в Нижегородской губернии] <…>добрый 

Гаврила Гаврилович Р. <…> с женою и с семнадцатилетнею дочерью, 

меланхолической девицей» [8, с. 605]. Это начало черновика повести, которая 

будет потом называться «Метель». В окончательном беловом варианте 

останется: «<…> жил в своем поместье Ненарадове добрый Гаврила 

Гаврилович Р. Он славился по всей округе гостеприимством и радушием» [3, 

VI, с. 70].  

Но вернемся к 1833 году. Пушкин хорошо представлял себе историю 

событий Пугачевской войны, по местам которой отправился. Поэтому 
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именно в Нижегородской губернии, до юго-восточных пределов которой 

дошли отряды Пугачева, и началась для него непосредственная 

исследовательская работа, изучение местных архивов и опросы очевидцев.  

Рассказанные поэту в Васильсурске факты о казни начальника крепости 

Курмыш полковника Юрлова, конечно, присутствовали в творческом 

сознании автора «Капитанской дочки». Как и Рапорт курмышских инвалидов 

(один из шести использованных им нижегородских архивных документов): 

«А что мы перед богом и всемилостивейшею государынею нашей нарушили 

присягу и тому злодею присягали, в том приносим наше христианское 

покаяние и слезно просим отпущения нашего невольного греха, ибо не иное 

нас к сему привело, как смертный страх» [3, VIII, c. 181].  

Но Нижний появляется в подготовительных текстах еще раньше, и в 

качестве возможного места действия будущего романа там обозначены 

нижегородские пределы.  «Степная крепость – подступает Пуг[ачев] – 

Шв[анвич] предает ему крепость – взятие крепости –Шв[анвич] делается 

сообщником Пуг[ачева] – ведет свое отделение в Нижний – спасает [у] 

соседа отца своего…» [8, с. 929]. Это из самых первых планов и набросков 

«Капитанской дочки»,  январь 1833 года. Еще нет Петруши Гринева. Едва 

различимый герой романа  еще не «раздвоился» на двух антиподов: 

благородного Гринева  и коварного Швабрина.  

Имя главного героя снова и снова будет трансформироваться в ходе 

работы (Башарин, Валуев). В так называемой «Пропущенной главе» 

«Капитанской дочки» герой (он в ней назван Буланиным, а Зурин – 

Гриневым) спасает своих родителей от пугачевцев. Глава эта дается при 

издании не в основном тексте, а в приложении. События там происходят в 

родительском имении. Но мы помним, что по первому январскому замыслу 

герой должен был направиться в Нижний (то есть в Нижегородскую 

губернию), значит, имение находилось там, и там должно было происходить 

драматическое спасение родителей и невесты героя из плена, ранение и 

пленение Швабрина. В окончательном варианте «Капитанской дочки» 

поместье стариков Гриневых, а с ним и значительная часть действия будут 

перенесены по Волге к югу-востоку – в Симбирскую губернию. Этого 

требовала историческая правда, потому что нижегородские пределы лишь 

ненадолго стали центром событий. 20 июля 1774 года  повстанцы пересекли 

границы  губернии и захватили Курмыш. 23 июля – Алатырь. И хотя 

отдельные группы появлялись в окрестностях Нижнего, правительственные 

войска вскоре отбросили бунтовщиков. «Пугачев бежал; но бегство его 

казалось нашествием», – писал в своей книге Пушкин [3, VIII, с. 179].  

Даже этот пунктирный абрис многоплановой темы «Пушкин и Нижний 

Новгород» дает, как нам кажется, возможность признать эту тему 

перспективной. Мы совсем не коснулись многих ее аспектов. Не говорили о 

продуктивной в творческом и биографическом плане связи пушкинской 

семьи с нижегородской страницей истории войны 1812 года. Не касались 
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эпистолярного наследия поэта. И все-таки ракурс этих двух нижегородских 

дней добавляет к уже известному нам о Пушкине новые оттенки и обертоны. 
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Аннотация. Статья посвящена проблеме источников краткого извещения о смерти 

А.С. Пушкина, напечатанного 30 января 1837 г. в 5-м номере «Литературных 

прибавлений». Доказывается, что семантика образного определения значения Пушкина 

как «солнца русской поэзии» восходит у В.Ф. Одоевского к Библии. Текстуальное 

сближение определения значения Пушкина, данного в некрологе Одоевским, со словами 

митрополита Киевского Кирилла «солнце отечества закатилось» из «Истории государства 

Российского» Карамзина, восходящими к «Степенной книге», объясняется общим 

библейским первоисточником. 

Ключевые слова: А.С. Пушкин, В.Ф. Одоевский, некролог, реминисценции, 

библейская традиция, семантика, образ 
 

Иная слава солнца, иная слава луны, иная звезд;  

и звезда от звезды разнится в славе. 

Библия: 1 Кор.15: 41 

Образное определение А.С. Пушкина в национальной литературе – 

«солнце русской поэзии», как известно, восходит к краткому извещению о 
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его смерти, напечатанному 30 января 1837 года в 5-м номере «Литературных 

прибавлений» (1), которые издавались под редакцией А.А. Краевского в 

качестве приложения к газете «Русский инвалид» и выходили в Петербурге 

еженедельно по субботам. Авторство извещения о смерти Пушкина 

достаточно долгое время приписывалось редактору издания, однако 

Р.Б. Заборовой в статье «Неизданные статьи В.Ф. Одоевского о Пушкине» 

(1956) было установлено, что текст некролога был написан В. Ф. Одоевским 

(1804–1869) [1, с. 320–328], который в декабре 1836 года становится 

соредактором «Литературных прибавлений». Заборова убедительно доказала 

верность предположения, сделанного еще в начале XX века П.Н. Сакулиным 

[2, с. 205]. 

Некролог великому поэту был размещен на последней странице номера 

и следовал непосредственно за рубрикой «Литературное известие», 

предшествуя лишь заключительным разделам газеты «Смесь» и «Моды». 

Извещение о смерти Пушкина, что обращает на себя внимание, не было 

отнесено редактором издания к имеющимся в номере разделам. Приведем 

эти несколько трогательных строк, вырвавшихся из самой глубины души 

Одоевского в трагический час кончины Пушкина: «Солнце нашей Поэзии 

закатилось! Пушкин скончался, скончался во цвете лет, в средине своего 

великого поприща!.. Более говорить о сем не имеем силы, да и не нужно; 

всякое Русское сердце знает всю цену этой невозвратимой потери, и вся-кое 

Русское сердце будет растерзано. Пушкин! наш поэт! наша радость, наша 

народная слава!.. Неужели в самом деле нет уже у нас Пушки-на?... К этой 

мысли нельзя привыкнуть! 29 января, 2 ч. 45 м. пополудни» [1]. 

Внераздельное расположение некролога Пушкину, как, впрочем, и 

отсутствие отдельного некрологического раздела, куда могло бы быть 

помещено редактором извещение о смерти поэта, объясняется тем, что ко 

времени кончины Пушкина 29 января номер уже прошел цензуру 

П. Корсакова. Скорбная информация, занявшая 10 строк полосы, по всей 

видимости, была спешно втиснута в уже одобренный Цензурным ведомством 

и находящийся в типографском наборе номер, изначально, конечно же, не 

предполагавший некрологического раздела. Изменить рубрикацию номера, 

получившего цензурное дозволение к печати, редактор Краевский не имел 

законного права, а известить читателя о кончине первого национального 

поэта, печатавшегося на страницах издания, было крайне необходимо. 

Краевский находит выход не только проинформировать своего читателя, но и 

отдать посмертную дань величию пушкинского гения, достойную 

царствующих особ, членов их семей, выдающихся полководцев и 

государственных деятелей. Несколько строк, извещавших о смерти Пушкина, 

были помещены им на последней странице номера между разделами и на 

этом формальном основании были отделены рамкой от рубрик 

«Литературное известие», «Смесь» и «Моды». Фактически же скорбные 

строки о кончине поэта обрамлены черной траурной каймой, которая 

впоследствии, уже после выхода номера в свет, вызвала крайнее 
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недовольство министра народного просвещения С.С. Уварова, известное из 

библиографического очерка П.А. Ефремова [3, с. 537]. Заметим, что в 

соответствии с этикетом российской периодики того времени извещение о 

смерти Пушкина – «человека не чиновного», не занимавшего высокого 

положения на государственной службе и не сродственного членам 

императорской семьи могло быть помещено в периодическом печатном 

издании, но без траурной рамки, как то было сделано редактором «Северной 

пчелы», опубликовавшим в тот же день, 30 января 1837 года, в 24-м номере 

газеты написанный Л.А. Якубовичем некролог поэту в разделе «Внутренние 

известия» (2).  

Уже на следующий день после публикации некролога Пушкину в 

«Литературных прибавлениях» А.А. Краевский был вызван к попечителю 

Санкт-Петербургского учебного округа князю М.А. Дундукову-Корсакову, 

совмещающему обязанности председателя цензурного комитета, который 

передал ему слова крайнего недовольства министра С.С. Уварова: «К чему 

эта публикация о Пушкине? Что это за черная рамка вокруг известия о 

кончине человека не чиновного, не занимавшего никакого положения на 

государственной службе? Ну, да это еще куда бы ни шло! Но что за 

выражения! «Солнце поэзии!!», помилуйте, за что такая честь? «Пушкин 

скончался… в середине своего великого поприща!» Какое это такое поприще? 

Сергей Семенович именно заметил: разве Пушкин был полководец, 

военачальник, министр, государственный муж?! Наконец, он умер без малого 

сорока лет! Писать стишки не значит еще, как выразился Сергей Семенович, 

проходить великое поприще! Министр поручил мне сделать вам, Андрей 

Александрович, строгое замечание…» [3, с. 537]. Слова министра, 

переданные Краевскому председателем цензурного комитета Дундуковым-

Корсаковым, требуют пояснения. Из монолога следует, что крайнее 

раздражение министра вызвала не столько черная рамка, обрамляющая 

извещение о смерти поэта Пушкина, сколько содержательная часть 

некролога, в котором поэт именуется «солнцем поэзии», а его литературная 

деятельность – «великим поприщем». Траурную рамку извещению о смерти 

человека низкого социального статуса, к которому относились в то время 

литераторы, власти готовы были простить редактору (вспомним фразу «Ну, 

да это еще куда бы ни шло!»), но лишь потому, что еще с 20-х годов XIX века 

публикация некрологов в российской периодике стала достаточно 

обыденным явлением, в том числе и лицам, обладающим не самым высоким 

статусом: литераторам, купцам, музыкантам, ученым, врачам [4, с. 276–293; 

5, с. 195–202]. И траурная кайма, обрамляющая извещение о смерти поэта, с 

учетом отсутствия в данном номере газеты соответствующей рубрики, 

конечно же, выделялась на общем фоне, нарушала общепринятые правила, 

но уже не воспринималась вопиющим попранием этикетных норм, принятых 

в российской периодической печати того времени. 

Еще большее раздражение у Уварова вызвало проведенное автором 

некролога сравнение жизненного пути поэта с прохождением «великого 
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поприща». Это, по мнению министра, категорически не может быть 

применимо к человеку, «писавшему стишки» и окончившему земной путь 

«без малого сорока лет». О враждебном неприятии поэта Уваровым, который 

не смог простить «На выздоровление Лукулла» и «остался смертельным 

врагом Пушкина и после его роковой смерти», многократно писалось в 

биографической литературе [3, 532–538; 6; 7, с. 45–55; 8]. Отношение 

министра к поэту во многом объясняет его реакцию на содержание 

некролога, однако и по сей день остаются без ответа вопросы Уварова, 

адресованные через попечителя Санкт-Петербургского учебного округа к 

редактору издания Краевскому, которому, как известно, «ничего не 

оставалось, чтобы успокоить «попечителя», как сослаться на то, что 

Пушкину было, по высочайшей воле, поручено составление истории 

царствования Петра Великого и вот едва были собраны им материалы, едва 

готов он был писать историю, – с поприща (Выделено нами. – И. К.) этого 

труда смерть похитила историографа и поэта» [3, с. 537]. Оправдание, 

которое находит Краевский, по меньшей мере, странное, граничащее с 

нелепостью: в «великую» заслугу Пушкину ставится не то, что он сделал при 

жизни (на жизненном поприще), а то, что только собирался, но не успел из-за 

смерти исполнить «высочайшую волю». Понять такое оправдание редактора 

Краевского можно: он не был автором «этих нескольких теплых, глубоко 

прочувствованных строк» [Там же, с. 536], извещающих читателя его 

издания о кончине Пушкина, и в то же время, наверняка, был хорошо 

осведомлен о министерском благорасположении к идее исторического 

просвещения российской молодежи.  

В научной литературе утвердилась точка зрения, согласно которой 

вероятным источником образного сравнения Пушкина с «солнцем нашей 

поэзии» стал для Одоевского текст «Истории государства Российского» 

Н.М. Карамзина, восходящий к первоисточнику – памятнику русской 

литературы второй половины XVI в. «Степенной книге». Весьма 

показательна в этом отношении статья, представленная в 

«Энциклопедическом словаре крылатых слов и выражений» автора-

составителя В.В. Серова [3]. Обращает на себя внимание, что автор 

словарной статьи лишь допускает возможность того, что слова митрополита 

Киевского Кирилла из «Истории государства Российского» могли послужить 

источником, навеявшим Одоевскому сравнение Пушкина с «солнцем нашей 

поэзии», что уже само по себе свидетельствует о недостаточной 

убежденности автора-составителя издания, а следовательно, гипотетичности 

и небесспорности, представленной в энциклопедическом словаре концепции. 

По всей видимости, текстовое сближение некролога Пушкину с «Историей 

государства Российского» было обусловлено не сознательной авторской 

отсылкой к памяти читателя, а возникшей невольной реминисценцией 

историко-культурного плана, апеллирующей к горестному событию 

российской истории: кончине великого князя Киевского и Владимирского, 

полководца Александра Невского, которого с поэтом сближают общее имя 
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Александр и ранняя смерть. Данная реминисценция укреплялась в 

читательском сознании на протяжении достаточно долгого времени, по мере 

общественного осмысления значимости вклада Пушкина в отечественную и 

мировую культуру, что позволило соотнести личности великого полководца 

и великого поэта. В этом отношении показательно издание М.Г. и 

Н.С. Ашукиных «Крылатые слова. Литературные цитаты. Образные 

выражения», в котором авторы лишь отмечают «сходное по мысли 

выражение», приведенное Н.М. Карамзиным в «Истории государства 

Российского», не указывая на него как на возможный источник образного 

выражения «солнце русской поэзии» [4]. 

Что же тогда могло навеять Одоевскому начальную фразу некролога 

«Солнце нашей поэзии закатилось!», сходство которой со словами киевского 

митрополита Кирилла из «Истории государства Российского» было 

подмечено литературоведами спустя значительное время? Подобного рода 

текстовые сближения могли возникнуть, по всей видимости, благодаря 

наличию такого общего оригинального первоисточника, как библейский 

текст, по отношению к которому и высказывание киевского митрополита, 

зафиксированное древнерусским автором в «Степенной книге», а оттуда 

заимствованное Карамзиным в текст «Истории государства Российского», и 

образное сравнение из написанного Одоевским некролога выступают в 

качестве библейских реминисценций. Обращение к библейскому тексту, его 

образности, мотивам и постулатам при извещении о смерти (в нашем случае 

митрополита Кирилла – «в собрании духовенства» и Одоевского – в 

извещении православных читателей «Литературных прибавлений») – 

мотивировано целью сообщить горестное известие о кончине и характерно 

как для обращения духовного пастыря (митрополита) к пастве 

(священнослужителям), так и для первых некрологов Российской Империи, в 

которых смерть соотносилась с христианским религиозно-богословским 

пониманием окончания земного пути (иначе, поприща) человека и 

бессмертия бытия его души [9, с. 83–87]. 

Попутно заметим, что данный христианский религиозно-богословский 

контекст извещения о кончине Пушкина как в тексте Одоевского в 

«Литературных прибавлениях», так и в тексте Якубовича в «Северной пчеле» 

изначально мотивировал употребление обоими авторами слова «поприще» по 

отношению к окончившемуся земному пути национального поэта. В то же 

время, в отличие от Якубовича, у которого употребление данного слова 

дополнительно мотивировано литературными заслугами покойного 

национального масштаба, по отношению к которым «Россия обязана 

Пушкину благодарностью…» [5] у Одоевского употребление сочетания 

«великое поприще», в середине которого закончил свой земной путь 

Пушкин, обусловлено контекстом: славой первого национального поэта, 

«радости» России, чувством народной гордости и любви. Однако это лишь 

отчасти объясняет эпитет «великий», употребленный Одоевским по 

отношению к земному пути («поприщу») поэта. Некролог Пушкину 
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Одоевского выражает православное миросозерцание его автора, и в то же 

время в нем специфически осмысливаются христианские качества 

покойного, чья «светлая муза» была «жрицею правды священной» (6). Еще 

Н.В. Измайлов справедливо заметил, что «Одоевский видел в Пушкине 

чистейшее воплощение идеала поэта как продукта высшей деятельности 

человеческого духа, как провидца, обладающего непосредственным знанием 

и в полной мере способностью передавать свои постижения» [10, с. 309]. 

Художественное творчество, как и его восприятие, сопряжено, по мнению 

Одоевского, с особым родом «религиозного акта, совершаемого душою в 

своем неприступном святилище» [Там же, с. 309]. Употребляя в некрологе 

эпитет «великий» по отношению к жизненному пути («поприщу») Пушкина, 

Одоевский утверждает непосредственную сопричастность творчества 

скончавшегося поэта, открывавшего читателю «завесу с таинств души», 

Высшему миру, Божественному Началу. В этом отношении Поэт сродни 

Богу и потому, считал Одоевский, «пред великим художником важно и 

полезно лишь одно чувство: благоговение» [1, с. 335]. Православное 

миросозерцание Одоевского и специфика его осмысления предназначения 

поэта полнее проясняют и мотивируют использование им в горестном и 

патетическом некрологе Пушкину эпитета «великий» и согласуются с 

творческой концепцией самого Пушкина, который, как справедливо отметила 

Э.С. Лебедева, «свой гений понимал как дар Божий» [11, с. 145]. 

Таким образом, истоки образно-оценочной характеристики Одоевским 

гибели А. С. Пушкина – «Солнце нашей Поэзии закатилось!» – коренятся в 

библейском тексте, который, очевидно, послужил первоисточником и для 

высказывания киевского митрополита Кирилла, зафиксированного 

древнерусским автором в «Степенной книге» и оттуда заимствованного 

Карамзиным для «Истории государства Российского».  
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«BUT WHAT FOR THE EXPRESSIONS! “THE SUN OF POETRY!”»: ON THE 

SOURCES OF THE FIGURATIVE VALUE DEFINITION OF A.S. PUSHKIN 

Kudryashov I.V. 

 

Annotation. The article is devoted to the problem of the sources of a brief notice about 

A.S. Pushkin’s death, printed January 30, 1837 in the 5
th

 issue of «Literary Additions». It is 

proved that semantics of figurative definition of value of Pushkin as “the sun the Russian poetry” 

goes back at V. F. Odoevsky to the Bible. The textual convergence of the definition of the value 

of Pushkin given in the obituary by Odoyevsky with the words of Metropolitan of Kiev Cyril 

«the sun of the fatherland set» from the «History of the Russian State» by Karamzin, going back 

to the «Power Book», is explained by a common biblical original source. 

Keywords: A.S. Pushkin, V.F. Odoyevsky, obituary, reminiscences, biblical tradition, 

semantics, image. 
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Аннотация. В статье анализируется разбойничество как общественное явление, 

изображенное русскими поэтами первой трети  XIX века. Применение структурно-

семантического, сравнительно-сопоставительного и аксиологического методов позволило 

прийти к следующим выводам: в русской поэме происходит разрушение традиционного 

образа благородного разбойника (привычного в произведениях мировой литературы и 

фольклора), разбойничество, даже как противодействие человека социальному злу и 

несправедливости, показывается как нарушение нравственного закона и страшный грех, 

оправдания которому не существует.  
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В отечественной литературе тема разбойничества связана, в первую 

очередь, с творчеством Пушкина, который, по справедливому замечанию 

В.М. Жирмунского, ввел ее «в поэзию высокого стиля и, в частности, в 

русскую байроническую поэму» [1, с. 284] – одну из ее разновидностей 

представляют собой «Братья разбойники». Замысел этой поэмы (работа над 

ней велась в период южной ссылки, в 1821–1822 годах) не был реализован в 

полной мере, а основной ее текст, по признанию самого поэта, сожженный 

им, не дошел до читателя. Сохранившийся отрывок был напечатан 

Пушкиным в 1825 году в «Полярной звезде», а в 1827-м издан отдельной 

книжкой [2, с.555] – это обстоятельство дает основания полагать, что сам 

автор считал его цельным, вполне законченным произведением.   

Поэма имеет двухчастную композицию: исповедь главного героя, 

занимающая основной объем в общем сюжетно-композиционном 

пространстве, предваряется вступительной частью, где рассказ ведется от 

лица повествователя, который дает «собирательный портрет» – не столько 

разбойников, сколько разбойничества как явления. В описании разбойничьей 

шайки прежде всего бросается в глаза, что, составленная из людей самых 

разных народностей и вероисповеданий, она выглядит как модель целой 

страны (или даже всего человечества): «Какая смесь одежд и лиц, // Племен, 

наречий, состояний!» [3, с.167]. Стремление к свободе без каких-либо 

внешних ограничений, привлекшее сюда таких разных людей («Здесь цель 

одна для всех сердец – // Живут без власти, без закона» [3, с.167]), 

оборачивается этической вседозволенностью, полным отрицанием каких-

либо моральных принципов. Повествователь отмечает самое главное, что 

связывает их всех: «Опасность, кровь, разврат, обман – // Суть узы страшного 

семейства» [3, с. 167]. Отвергнув юридические законы, участники шайки 

выпадают и из системы нравственных ценностей, что выражается в 

нарушении важнейших библейских заповедей: не убий, не укради, не 

пожелай того, что принадлежит ближнему твоему (Исх. 20: 13, 15, 17).  

В той прямолинейности и одноплановости, с которой рисуется 

собирательный портрет персонажей поэмы, проявляется со всей 

определенностью нравственно-этическая позиция повествователя, в сознании 

которого абсолютно безусловна четкая граница между стороной добра и 

стороной зла. Вся «деятельность» разбойников однозначно определяется 

повествователем как злодейство, а сами они как преступники: «И сны 

зловещие летают // Над их преступной головой» [3, с.168]. Такая 

характеристика разбойников как «особого племени», данная в одном – 

негативном – изобразительном ключе, проецируясь на вторую часть поэмы, 

высвечивает прежде всего «низкое» начало и в главных героях поэмы. 

Глубинные причины ухода братьев в разбойничью шайку вскрываются в 

аналитически беспощадной исповеди старшего брата – главной из этих 

причин становится зависть к людям, награжденным лучшей долей, и 
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желание хотя бы и ценою преступления изменить свою судьбу: «Уже мы 

знали нужды глас, // Сносили горькое презренье, // И рано волновало нас // 

Жестокой зависти мученье» [3, с.168]. Мотив зависти в европейской 

литературе традиционно возводится к известной библейской притче о Каине и 

Авеле. Старший сын Адама и Евы, первый человек, родившийся на земле, 

позавидовав своему брату и не в силах вынести его превосходства, 

полученного от Бога, становится и первым убийцей (Быт. 4: 1–22). Именно 

через этот мотив в поэме Пушкина разбойничество как явление психоло-

гически соотносится со страшным грехом братоубийства, запечатленным в 

Библии. Так тема греха и нравственного закона, возникающая уже в самом 

начале поэмы, находит свое воплощение и во второй ее части.  

В научной литературе уже высказывалось мнение, что «проблематика 

поэмы определена двумя мотивами – стремлением разбойников к свободе в 

самом общем смысле слова и забвением совести, т. е. нравственной 

испорченностью» [4, с.223]. Согласно словарю Даля, где это понятие 

определяется в точном соответствии с христианскими представлениями, 

«совесть – нравственное сознание, нравственное чутье или чувство в человеке; 

внутреннее сознание добра и зла; тайник души, в котором отзывается одобрение 

или осуждение каждого поступка; способность распознавать качество поступка, 

чувство, побуждающее к истине и добру, отвращающее ото лжи и зла; невольная 

любовь к добру и к истине; прирожденная правда, в различной степени разви-

тия» [5, т.4, с. 256–257].  «Докучной совести мученья» [3, с. 170], овладевшие 

младшим братом в тюрьме во время болезни, становятся проявлением высшего 

нравственного закона, в свое время отвергнутого им. Однако понятие совести 

обладает реальным содержанием также в сознании старшего брата: вспоминая, 

как решили они переенить свою долю, он замечает: «Забыли робость и печали, // 

А совесть отогнали прочь» [3, с. 168]. 

Анализируя понятие границы между внутренним и внешним – в 

мировосприятии человека – пространством, Ю. М. Лотман пишет: «Если 

внутренний мир воспроизводит космос, то по ту сторону его границы 

располагается хаос, антимир, внеструктурное иконическое пространство, 

обитаемое чудовищами, инфернальными силами или людьми, которые с 

ними связаны. За чертой поселения должны жить в деревне – колдун, 

мельник и (иногда) кузнец, в средневековом городе – палач. «Нормальное» 

пространство имеет не только географические, но и временные границы. За 

его чертой находится ночное время. <…> В антипространстве живет 

разбойник: его дом – лес (антидом), его солнце – луна («воровское 

солнышко», по русской поговорке), он говорит на анти-языке, осуществляет 

анти-поведение (громко свистит, непристойно ругается), он спит, когда люди 

работают, и грабит, когда люди спят, и т. д.» [6, с. 189]. Границей между про-

странством и антипространством, миром и антимиром, космосом и хаосом 

является в сознании человека нравственный закон, по библейским 

представлениям, заложенный в него в момент создания и реализуемый в 

душе через совесть. Авторская позиция, отчетливо проявляющаяся в 
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изображении разбойничества, становится доказательством того, что Пушкина 

интересуют, прежде всего, не социальные причины этого явления (они лежат на 

поверхности), а нравственно-психологические. Весь художественный строй 

поэмы, все ее сюжетное развитие подводит к определенному итогу: 

разбойничество (даже в случае противодействия человека социальному злу и 

несправедливости) обрекает его на братоубийство. Слово брат имеет в 

русском языке не только значение прямого, кровного родства («каждый из 

сыновей одних родителей, друг другу»), но и другой, общечеловеческий 

смысл – «ближний, все мы друг другу» [5, т. 1, с. 124].  Понятие братства, 

как тождественное жизни и неразрывно связанное с этическим идеалом, 

противопоставлено в поэме Пушкина разбойничеству, несущему забвение 

нравственного закона и равнозначному безусловной духовной гибели.  

После публикации этой пушкинской поэмы в русской литературе  в 

большом количестве появились «разбойнические» сюжеты, которые  

приобрели среди читателей немалую популярность. Пушкинское влияние в 

этих произведениях наблюдается не только на уровне деталей описания, но и 

– самое главное – в том образе разбойнического сообщества, который 

остается неизменным в поэмах самых различных авторов. Так, в поэме 

П. Машкова  «Разбойник» (1828) авторская характеристика «удалой толпы» 

отличается однозначностью и полной определенностью, давая читателю 

ясное понятие  о тех принципах, которые движут персонажами: «Закон их – 

сила, промысл – бой! <…> Их друг – кинжал и ночь густая!»  [7, с. 8].  

«Дикий смех» и страшные крики, сопровождающие появление «злодеев», не 

оставляют никакой надежды для случайного путника в исходе встречи с 

ними, и автор говорит об этом напрямую: «Отважным чужд моленья глас! // 

Пощады их мечи не знают; // Для всех их встреча – смертный час! // Повсюду 

ужас поселяют» [7, с. 8].  От мучений попавших к ним в руки людей  

«Злодеев взгляд не ужаснется; // В груди их сердце не вздрогнет» [7, с. 23], а 

плач невинных жертв им только «радость принесет» [7, с. 23].  

В «Разбойниках» Петра Рябинина (1830) нагнетание красок еще более 

усиливается: персонажи получают наименование не только «злодеев», но и 

«тиранов», от их ужасных преступлений «В глуши лесов лишь слышен стон» 

[8, с. 1].  Психологическая аномалия, о которой было только упомянуто в 

поэме Пушкина, становится здесь объектом изображения: «Ужасный крик и 

ярый свист» [8, с. 2] сопровождают появление «злодеев»; приехавшие под 

утро с грабежа, веселые и довольные, тем, что «Вина и крови… напились» [8, 

с. 2], они ложатся спать, чтобы под вечер снова отправиться на поиски 

добычи. В образе атамана шайки зловещие черты доведены до крайнего 

предела: «Невинной кровию омытый» [8, с. 1], он испытывает по-настоящему 

патологическое тяготение к мучениям людей. Намереваясь раскрыть его 

душевный мир, автор вводит в повествование внутренний монолог, мысли 

разбойника об участи случайных путников, ставших его жертвами: «Коль 

денег нет, одежда есть; // Хоть нет, так он нам в утешенье, // Из жил его 

веревку сплесть, // А труп медведям на съеденье» [8, с. 2].  Психологический 
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портрет кровожадных обитателей леса дополняется рассказом одной из 

жертв, в котором подчеркивается их полная безнравственность, отступление 

даже от самых элементарных  принципов человечности: «Ах! Няню к древу 

привязали, // Кинжал вонзили в сердце ей; // Как звери, ямщика терзали…» 

[8, с. 6]. Такая прямолинейность в изображении позволяет автору прочертить 

четкую границу, определить и провести этический рубеж, не делая попытки 

разобраться в мотивах и причинах разбойничества как явления. 

В противоположность Пушкину, устранившему из своей поэмы 

любовную линию, которая первоначально должна была играть в ней 

существенную роль, последователи поэта, как правило, восстанавливают ее в 

сюжетах своих произведений,  вводя для этого главную героиню – деву, 

попадающую в плен к разбойникам. Обычно в их поэмах появляется и герой, 

воплощающий в себе благородные черты – нередко он оказывается 

разбойничьим пленником, по разным причинам оставленным в живых. 

Испытывая тяжкие душевные муки оттого, что принужден находиться среди 

преступников, он использует любую возможность для скрытого 

противоборства с ними. Именно такое развитие событий происходит в поэме 

П. Машкова «Разбойник». Ее главный герой Мстислав, который  

рассказывает попавшей в плен к разбойникам девушке печальную повесть 

своей жизни,  заметно выделяется среди остальных членов шайки. 

Жизненная драма Мстислава связана с социальными причинами: его 

соединение с любимой было невозможно в силу имущественного 

неравенства. «Я беден был – она богата; // Но что любовь теперь без злата?» 

[7, с. 26] – горько вопрошает он. Разлученный с любимой по воле отца 

девушки и удаленный из родных мест, он был  схвачен разбойниками и 

принужден остаться у них. Показательно, что герою, которому, казалось бы, 

случай предоставил возможность поправить неправедным путем свое 

имущественное положение, эта мысль даже не приходит в голову. Границы 

добра и зла по-прежнему остаются в его сознании очень четкими: он 

использует свое положение для облегчения участи пленных, попавших к 

разбойникам. Его главная цель – сохранение своей души чистой и 

незапятнанной никакими злодеяниями. «Гнушался я злодеем быть, // Но 

избрал жизнь, чтоб быть полезным, // Несчастных жертв  чтобы спасать, // Их 

тайно слезы отирать» [7, с. 26–27], – искренне признается он пленнице. 

Система ценностей героя имплицитно выражается и второстепенными 

деталями: так, рассказывая о своем прошлом, он вспоминает родной город: 

«…Киев гордый, где кресты // (Символ смирения, печали) // На темных 

куполах блистали, // Пещеры иноков святых…» [7, с. 25]. Страдания 

Мстислава не порождают в нем бунтарского духа, несмотря на постигшую 

героя беду, он остается верным своему прежнему идеалу и требованиям 

чести: «Клянуся честию своей, // Я не был в жизнь свою злодей!» [7, с. 23] 

Под стать благородному герою и пленница – прекрасная дева, похожая на 

ангела. Она попадает к разбойникам в плен, отправившись разыскивать 

своего любимого, а когда понимает, что нашла его, обращает свою 
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благодарность к Небу. «Но ты мне послан Провиденьем, // Ты возвращен 

моим моленьем. // Бежим сих мест, бежим скорей!» [7, с. 35] – обращается 

она к герою. Убегая ночью в грозу  из разбойничьего логова, переправляясь в 

утлом челне через бурную реку, герои вверяют свое будущее Провидению – 

и гибнут, не нарушив своей нравственной чистоты.  

Сложный и довольно разветвленный сюжет отличает поэму 

А.Ф. Вельтмана «Муромские леса» (1831), главный герой которой становится 

спасителем не только своей невесты, ее сестры и отца, но и всего города 

Мурома, постоянной угрозой которому была шайка разбойников, 

обосновавшаяся в близлежащих лесах. В системе персонажей этой поэмы 

ярко выделяется благородный герой Лельстан, антагонистом которого 

является жестокий и коварный «жених-разбойник» – атаман шайки. 

Отчетливо видно, что на протяжении всего повествования авторская позиция 

в этой поэме остается предельно объективной: читатель нигде не увидит 

прямой и открытой оценки  автора, которому драматическая форма позволяет 

в максимальной степени самоустраниться. В поэме А. Вельтмана преступное 

сообщество показывается как очень разноликое и психологически 

неоднородное, однако и здесь применяются те же приемы 

«самохарактеристики», что и у других поэтов.  Немалое внимание уделяется 

внутреннему миру разбойников, самой  психологии преступников. 

Традиционно звучит история одного из членов шайки, попавшего в нее из-за 

тяжелых жизненных обстоятельств: нищета отца  перешла по наследству к 

сыну: «Я по миру долго ходил Христа славил; // Но люди бранили и гнали 

меня» [9, с. 50-51]. Однако Вельтману важно показать, что существуют и 

люди, в натуре которых изначально заложены преступные задатки – один из 

таких персонажей открыто признается своим собратьям: «Я здесь по охоте! – 

и хлеба, и поля // Отец мне оставил довольно!»   [9,  с. 50]. 

Все действующие лица поэмы оказываются рассмотренными через 

этическую призму, важнейшим проявлением которой  является сюжетная 

оппозиция бедность – богатство. Одной из основных оказывается в поэме 

мысль о том, что именно богатство, с помощью которого достигается и 

власть, – это тот величайший соблазн, который толкает людей на 

преступления. Чрезвычайно важным и значимым является в сюжете этой 

поэмы, как в других, мотив злой мучительницы-совести, которая не дает 

спокойно жить, терзая преступников. Несмотря на сохраняющуюся в 

изображении авторскую объективность, все персонажи этой поэмы как бы 

разделены между собой невидимой чертой: с одной стороны остаются те, кто 

признает над собою нравственный закон, с другой – те, для кого неразличима 

граница между добром и злом, кто поставил себя выше нравственного закона 

и отверг понятие греха. Именно таким является атаман разбойников – 

бывший монах, а теперь расстрига,  готовый на любое преступление против 

Бога и людей. Коварство и жестокость сочетаются в его душе с 

безграничным своеволием: обманом и хитростью, подкупом и лестью, а 
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иногда и просто силой увозит он приглянувшихся ему девушек  в лесную 

пещеру, где они рано или поздно погибают.  

Важнейший и главный принцип взаимоотношений человека с миром, 

лежащий в основе изображенного в рассмотренных поэмах разбойничества 

как явления, напрямую соотносится с тем представлением о личности, 

которое характерно для романтического мировоззрения. Личность здесь 

«присваивает себе права судьи и исполнителя правосудия, она сама при этом 

решает, что справедливо и что несправедливо, и сама формулирует кодекс 

возмездия. Искусство романтизма не случайно выдвигает образ благородного 

разбойника, мстителя-одиночки («Жан Сбогар» Ш. Нодье, «Корсар» 

Байрона, «Аммалат-бек» Бестужева-Марлинского, «Девица Скюдери» 

Гофмана)» [10, с. 239].  

 В пушкинской поэме читатель ясно видит, что не социальный протест 

лежит в основе поведения «удалых», не стремление восстановить справедли-

вость и покарать общественное зло, а совершенно иные причины, среди 

которых и аномалия чисто психического свойства – у тех, «кого убийство 

веселит» [3, с.167]. Так происходит разрушение традиционного образа 

благородного разбойника, привычного в произведениях мировой литературы 

и фольклора. При изображении разбойнического мира в русских поэмах 

других авторов – последователей Пушкина сохраняется призма, 

установленная великим поэтом: нарушение нравственного закона 

показывается как страшный грех, оправдания которому не существует. 

Судьбы самых разных героев являются ярким свидетельством того, как, в 

поисках внешней свободы отвергнув нравственный закон и став пленником 

своих страстей, человек ввергает себя в рабство греху, а «пространство воли» 

в реальности оказывается для него прибежищем духовной смерти.   
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THE PHENOMENON OF «ROBBERTY» IN PUSHKIN’S NARRATIVE POEM 

«BROTHER ROBBERS» AND IN THE RUSSIAN ROMANTIC NARRATIVE POETRY 

OF THE FIRST THIRD XIX CENTURY 

N.P. Zhilina 

 

Annotation. The article examines «robberty» as a social phenomenon depicted by the 

Russian poets of the first third of the XIX century. The use of structural-semantic, comparative 

and axiological methods of analysis leads the author to the following conclusion the traditional 

image of a noble robber (quite common in world literature and folklore) is being destroyed in the 

Russian narrative poetry. Even in those situations when a person fights social wrong and 

injustice, «robberty» is presented as a breach of moral law and a grave sin that cannot be 

justified.  

Keywords: Pushkin, robbers, romantic narrative poem, moral law, sin. 
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Аннотация. В статье рассмотрено восприятие С.Л. Франком (1877–1950) 

религиозного самосознания А.С. Пушкина. Философ был одним из первых, кто обратился 

к религиозным началам творчества поэта, в миросозерцании которого были гармонично 

взаимосвязаны исторические, политические, эстетические и религиозные взгляды. Франк 

доказывает, что в богатом и глубоком содержании духовного мира Пушкина религиозное 

сознание играет первостепенную роль. Религиозный философ в своих работах выявляет и 

прослеживает три основные тенденции, определяющие духовный склад Пушкина: 

«склонность к трагическому жизнеощущению»; «религиозное восприятие красоты и 

художественного творчества» и «стремление к тайной, скрытой от людей духовной 

умудренности». 

Ключевые слова: С.Л. Франк; А.С. Пушкин; религиозное самосознание; трагизм; 

красота; художественное творчество; духовная умудренность; религиозные мотивы 

поэзии; поэтическое вдохновение; эротизм; культ «домашнего очага». 

 

Статьи о творчестве А.С. Пушкина русского религиозного мыслителя и 

философа С.Л. Франка (1877–1950), написанные и опубликованные в 

эмиграции: «Религиозность Пушкина» (1933), «О задачах познания 

Пушкина» (1937), «Пушкин как политический мыслитель» (1937), «Пушкин 

об отношениях между Россией и Европой» (1949), «Светлая печаль» (1949) – 

вошли в книгу «Этюды о Пушкине» [1, 2], вышедшую в 1957 г. в Мюнхене 

после смерти философа [3]. Книга названа «лучшим, что было написано в 

эмиграции о Пушкине» [4, с. 50].  Франк считал Пушкина поэтом 

«гетевского» типа, т.е. поэтом-мыслителем, созидающим свой культурный 

«космос» [5]. Он доказывал, что «в безмерно богатом и глубоком содержании 

духовного мира Пушкина религиозное чувство и сознание играют 

первостепенную роль» [2, с. 8–9]. 

В программной статье «О задачах познания Пушкина» (1937) ученый 

говорил о неудовлетворительном состоянии русского пушкиноведения и 
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настоятельной необходимости заняться исследованием «духовного 

содержания творчества и личности Пушкина». По образцу «поэтического 

хозяйства» поэта, «так интересно прослеженного Ходасевичем», – писал 

Франк, - «должно…исследовать то, что можно было бы назвать его 

“духовным хозяйством”» [2, с. 97]. Термин «духовное хозяйство» введен С.Л. 

Франком по аналогии с термином В.Ф. Ходасевича «поэтическое хозяйство» 

Пушкина [6].  Это те основные «духовные темы и идеи», которые проходят 

через все творчество поэта. К ним относятся идея равнодушия природы к 

человеческой судьбе и ее трагизму; убеждение в невозможности счастья; 

мысль о привлекательности, заманчивости опасности, риска жизнью; идея 

«пенатов», культа домашнего очага, семьи, домашнего уединения как основ 

духовной жизни;   идея просветления через страдания, тихой радости на дне 

скорби; воспоминания детства как основе жизни и отсюда неколебимая 

верность месту, где протекало детство, друзьям детства и отрочества; связь 

эротической любви с религиозным сознанием; особая значительность осени 

как космического состояния, близкого трагизму человеческой жизни; 

ничтожество славы и религиозное призвание поэта; мотив покаяния и 

нравственного очищения и многое другое. 

В итоговой статье Франка о Пушкине «Светлая печаль» (1949) дается 

«духовный портрет» личности поэта, переданный этой важнейшей 

метафорой. Философ писал: «Я дерзаю утверждать, что у Пушкина есть 

нечто вроде философии трагизма человеческой жизни… Церковь молится о 

даровании «памяти смертной», как блага, необходимого для духовной 

умудренности. Именно эту память смертную отчетливо выражает здесь 

Пушкин. Он видит всю человеческую жизнь осененной темным крылом 

неизбежной смерти. Если это само по себе не есть еще религиозное 

восприятие жизни, то это есть во всяком случае напряженное и ясное 

метафизическое сознание, которое отсутствует у большинства людей. И в 

силу этого вся картина жизни предстоит, озаренная неким неземным, 

одновременно и печальным, и умиротворяющим светом» [2, с. 157]. Именно 

«светлая печаль», по Франку, и является основой художественного 

мировоззрения Пушкина. В миросозерцании поэта были гармонично 

взаимосвязаны исторические, политические, эстетические и религиозные 

взгляды. И Франк был одним из первых, кто обратился к религиозным 

началам творчества Пушкина. 

Франк подчеркивал, что тема религиозного сознания Пушкина – «есть 

тема величайшей важности»; «это есть проблема русского национального 

самосознания», а Пушкин – не только гениальный поэт, но и великий 

русский мудрец [2, с. 9–10, 11]. Он был истинно русской «широкой натурой», 

в которой «уживались крайности; едва ли не до самого конца жизни он 

сочетал в себе буйность, разгул, неистовство с умудренностью и 

просветленностью» [2, с. 11]. Поэзия Пушкина, по мысли Франка, является 

вполне аутентичным свидетельством содержания духовной жизни поэта, а 

для преобладающего большинства духовных мотивов его поэзии можно 
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найти подтверждающие их места из автобиографических признаний и 

высказываний Пушкина. Так, подражания корану, «Песне песней», отрывок 

«Юдифь», образы средневековой западной религиозности и образы русской 

религиозности Пушкина представляются Франку просто немыслимыми вне 

сочувственного религиозного восприятия и переживания этих тем поэтом. 

В статье «Религиозность Пушкина» (1933) религиозный философ 

выявляет и прослеживает три основные тенденции, определяющие духовный 

склад поэта: «склонность к трагическому жизнеощущению, религиозное 

восприятие красоты и художественного творчества и стремление к тайной, 

скрытой от людей духовной умудренности» [2, с. 14]. 

Трагическим мироощущением наполнено большинство серьезных 

лирических стихотворений уже лицейской эпохи, и по существу эти настро-

ения сопровождают всю жизнь Пушкина, они выражены в самых глубоких и 

оригинальных уверениях его зрелой лирики («Безумных лет угасшее 

веселье»). «Истинно русская стихия уныния, тоски и трагизма» – это 

необходимое преддверие к религиозному пробуждению души – была в юном 

Пушкине, как полагает Франк, «сильнее поверхностной жизнерадостности 

французского просветительства» [2, с. 15]. 

Обращаясь к религиозному восприятию поэзии и поэтического вдох-

новения Пушкиным, философ отмечает, что всюду, где поэт говорит о 

поэзии, он употребляет религиозные термины. Если в конце своей жизни в 

своем поэтическом завещании («Памятник») Пушкин говорит: «Веленью 

Божию, о муза, будь послушна», если божественное призвание поэзии было 

всегда основным догматом его веры, то это настроение несомненно 

пронизывает его с ранней юности, и в ранних юношеских стихотворениях от-

четливо выражено это религиозное восприятие поэзии, пишет Франк и 

отмечает яркость и глубину чисто религиозного восприятия красоты и 

поэтического творчества Пушкиным. Его опыт юных лет – опыт 

столкновения в душе рационализма с религиозным переживанием 

поэтического вдохновения. 

Наконец, «столь же существенна и та глубокая, потаенная общая 

духовная умудренность, которая поражала Жуковского в юноше-Пушкине», 

наличие этого глубокого слоя духовной жизни особенно явствует, например, 

из отношения юного Пушкина к «мудрецу» Чаадаеву, отмечает Франк [2, 

с. 16]. С конца 20-х годов до конца жизни в Пушкине непрерывно шло 

«созревание и углубление духовной умудренности» и вместе с этим 

процессом – наростание глубокого религиозного сознания. Об этом 

одинаково свидетельствуют и поэтические его творения, и прозаические 

работы, и автобиографические записи.  

К первой половине 1820-х годов относятся такие образцы религиозной 

поэзии, как отрывок «Вечерня отошла давно» (1821), стихотворение «Люблю 

ваш сумрак неизвестный» (1822), отрывок «На тихих берегах Москвы» 

(1822) и «Надгробная надпись кн. Голицыну» (1823) – четверостишие, 

предваряющее основной мотив «Ангела» Лермонтова. Это не говоря уже о 
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таких общеизвестных религиозных произведениях этой же эпохи, как 

«Подражание Корану» или описание кельи Марии в «Бахчисарайском 

фонтане». «Эти религиозные мотивы — в эту эпоху все же скорее 

мимолетные – находят свое завершение в классических творениях 

религиозно-поэтического вдохновения: в образах Пимена и патриарха в 

«Борисе Годунове» – и в особенности в «Пророке» – бесспорно величайшем 

творении русской религиозной лирики, которое, по авторитетному 

свидетельству Мицкевича, выросло у Пушкина из основного его 

жизнепонимания, из веры в свое собственное религиозное призвание, как 

поэта», – пишет Франк [2, с. 19]. Он также отмечает такие стихи поэта на 

религиозные темы, как «Ангел» («В дверях эдема...») (1827), «Эпитафия 

сыну декабриста С Волконского» (1827), «Воспоминание» (1828), 

«Монастырь на Казбеке» (1829), «Еще одной великой важной песни» (1829), 

«Воспоминания в Царском Селе» (1829), «Стансы митр. Филарету» (1830), 

«Мадонна» (1830), «Заклинание» (1830), «Для берегов отчизны дальней» 

(1830), «Юдифь» (1832), «Напрасно я бегу к сионским высотам» (1833), 

«Странник (из Буньяна)» (1834), «Когда великое свершилось торжество» 

(1836), «Молитва» («Отцы-пустынники») (1836). Религиозный философ 

подчеркивает, что «к концу жизни поэта этот процесс духовного созревания 

выразился в глубоком христиански-религиозном настроении поэта... которое 

лучше всего жизненно засвидетельствовано потрясающим по своему 

величию последним просветлением на смертном одре» [2, с. 20]. 

Автобиографическая запись Пушкина на листе, на котором написано 

стихотворение «Пора, мой друг, пора...», гласит: «Скоро ли перенесу я мои 

пенаты в деревню – поля, сад, крестьяне, книги; труды поэтич. – семья, 

любовь etc – религия, смерть» (ср. со свидетельством Плетнева о «высоко-

религиозном настроении» Пушкина за несколько дней до смерти). 

Для уяснения духовного облика поэта философ обращается и к 

религиозным мотивам поэзии Пушкина, «которые в своей – несводимой к 

логическому единству – совокупности дают нам представление о 

религиозном «миросозерцании» Пушкина» [2, с. 21] . Об основном мотиве 

этой религиозности поэта уже было сказано выше: это есть религиозное 

восприятие самой поэзии и сущности поэтического вдохновения, которое для 

Пушкина было «подлинным религиозным откровением», именно поэтому 

«служенье муз не терпит суеты: прекрасное должно быть величаво». «Только 

из этого сознания абсолютного религиозного смысла поэзии (поэта, как 

«служителя алтаря») может быть удовлетворительно понят и объяснен 

общеизвестный страстный и постоянный протест Пушкина против тенденции 

утилитарно-морального использования поэзии. Если поэзия сама уже есть 

«молитва» («мы рождены... для звуков сладких и молитв»), то ее 

самодовлеющее верховное, неприкосновенное ни для каких земных нужд 

значение понятно само собой» [2, с. 21]. Поэт, подобно пророку, знает лишь 

одну цель: исполнившись волей Божией, «глаголом жечь сердца людей».  
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С религиозным восприятием поэзии, по мысли Франка, связано у 

Пушкина и религиозное восприятие красоты вообще – ближайшим образом, 

красоты природы. Но и разрушительная ее стихия является для него «божией 

стихией», однако, ощущение божественности природы не связывается 

Пушкиным с пантеизмом. Напротив, он не раз подчеркивает, что красота 

природы «равнодушна», «бесчувственна» к тоске человеческого сердца: 

«Красота и величие природы есть след и выражение божественного начала, 

но сердце человека ею не может удовлетвориться – оно стремится к иной, 

высшей, более человечной красоте; и потому, хотя «прекрасно море в бурной 

мгле и небо в блеснах без лазури», но «дева на скале прекрасней волн, небес 

и бури» [2, с. 22].  

И здесь Франк указывает следующий эстетический источник религи-

озного жизнеощущения Пушкина – «эротизм, чувство божественности любви 

и женской красоты». Когда в известном послании к Керн он воспринимает 

женщину, как «гения чистой красоты», то вместе с «вдохновением, жизнью, 

слезами и любовью» для его «упоенного» сердца просыпается и «Божество».  

Глубокий религиозный смысл содержится в гимне совершенной 

женской красоты: «Все в ней гармония, все диво, все выше мира и страстей». 

Чистота этого религиозно-эстетического чувства подчеркивается поэтом: 

«куда бы ты не поспешал, хоть на любовное свиданье», но, встретясь с ней, 

смущенный, ты вдруг остановишься невольно, «благоговея богомольно перед 

святыней красоты». Интересно, что и в области эротической эстетики 

Пушкин, по мысли Франка, не остается замкнутым в пределах земной 

действительности, а, напротив, именно на этом пути, говоря словами 

Ф.М. Достоевского, «соприкасается мирам иным». У него есть целый ряд 

стихотворений, в которых мысль о любимой женщине связывается с мыслью 

о загробной жизни. Свое завершение эта «эротическая религиозность» 

находит в известной песне о «бедном рыцаре», посвятившем свое сердце 

пресвятой Деве – песне, «вдохновлявшей Достоевского и духовно 

родственной основной религиозной интуиции Софии у Вл. Соловьева» [2, 

с. 23]. 

Еще один мотив, который рассматривает Франк, состоит в религиозном 

восприятии духовной сосредоточенности и уединения; оно связано с культом 

«домашнего очага» и поэтому символизируется Пушкиным в античном 

понятии «пенатов». В известном стихотворении «Миг вожделенный настал», 

поэт выражает свою «непонятную грусть» при окончании многолетнего 

труда; упоминание пенатов здесь не случайно: «это есть обнаружение общего 

мотива, проходящего через все его творчество»; «в своем глубочайшем 

религиозном напряжении» этот мотив сполна раскрывается в стихотворении 

«Еще одной высокой важной песни», которое сам Пушкин называет «гимном 

пенатам», «таинственным силам»; в долгом изгнании, удаленный «от ваших 

жертв и тихих возлияний», поэт не переставал любить пенатов [2, с. 24].  

Весь этот духовный комплекс сливается в культ символических 

«домашних божеств». В личной жизни Пушкина воплощением «алтаря 
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пенатов» оставались два места – Михайловское и Царское Село (Ср. «Вновь я 

посетил...» и «Воспоминания в Царском Селе»). В последнем стихотворении, 

отмечает Франк, античный мотив пенатов обогащается евангельским 

мотивом «блудного сына»: поэт, возвратившись после скитаний – внешних и 

внутренних – к родному месту, в котором впервые зародилась его духовная 

жизнь, ощущает себя блудным сыном, возвращающимся в отчий дом. В 

многообразном и в то же время цельном религиозном сознании выражается 

своеобразный религиозный гуманизм Пушкина, утверждает Франк. 

Еще один мотив самобытной религиозности Пушкина, который 

усматривает Франк, — «связь нравственнаго сознания и нравственного 

очищения души (чрезвычайно богатой темы пушкинского творчества) с 

сознанием религиозным» [2, с. 26]. Этот мотив связан с одним из 

центральных мотивов духовной жизни Пушкина вообще — с мотивом 

духовного преображения личности. На основании внутреннего опыта поэт 

приходит прежде всего к своеобразному аскетизму: он хочет «жить, чтоб 

мыслить и страдать», требует от себя, чтобы его душа была «чиста, печальна 

и покойна». «Но этот аскетизм, по крайней мере на высшей своей ступени (у 

Пушкина можно проследить целый ряд его ступеней и форм), не содержит в 

себе ничего мрачного и ожесточенного»: он означает, напротив, 

просветление души, победу над мятежными страстями высших духовных сил 

благоговения, любви и благоволения к людям и миру [2, с. 26]. 

Таково, по Франку, развитие нравственного сознания в узком смысле 

слова от тяжких, как бы безысходных угрызений совести к тихой 

сокрушенности и светлой печали (тихого покаяния в «Воспоминаниях в 

Царском Селе»). «Прослеживая точнее этот духовный путь поэта, можно 

было бы усмотреть, как Пушкин, исходя из изложенных отправных пунктов 

своей самобытной религиозности, достигает основных мотивов христианской 

веры – смирения и любви. Языческий, мятежный, чувственный и 

героический Пушкин (как его определяет К. Леонтьев) вместе с тем 

обнаруживается нам, как один из глубочайших гениев русского 

христианского духа» [2, с. 27]. 

В своей рецензии М. Карпович, особо подчеркнув, что книга С. Франка 

«Этюды о Пушкине» «заслуживает самого пристального внимания», отметил 

отстаиваемую философом идею «многослойности» духовного мира 

Пушкина, неправомерности отыскивания у поэта миросозерцания, 

«основанного на каком-либо одном принципе» [7, с. 279]. Философ понимал, 

что духовный мир поэта не может быть раскрыт путем разбора отвлеченного 

«содержания» (мысли, идеи) его художественных произведений, в каждом из 

которых всегда приходится иметь дело с органическим целым неразрывного 

«формосодержания». И хотя на страницах книги «можно найти много 

ценных и интересных мыслей о творчестве Пушкина», рецензент отметил 

важность проблемы религиозности поэта, которая нуждается в дальнейшем 

выяснении. 



158 
 

Вживаясь в духовный мир Пушкина, мы вместе с тем вплотную 

подходим к основным темам русских духовных исканий, заметил В.В. 

Зеньковский и назвал С. Франка первым, кто «занялся изучением богатой 

мысли Пушкина» [8, с. 39]. Огромная заслуга Франка и существенный вклад 

его в «познание Пушкина» в том и заключается, писал В. Зеньковский, что он 

с большим умением и тщательностью занялся собиранием мыслей Пушкина, 

рассеянных им всюду (часто «между прочим») — и в стихотворениях и в 

прозе, и в письмах. Конечно, работа Франка не исчерпывает всей огромной 

темы «познания Пушкина», но он положил ей превосходное начало. 
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work.  According to him, Pushkin’s worldview harmoniously incorporates historical, political, 

aesthetic and religious beliefs while religious consciousness is central to his profound spiritual 
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Pushkin`s spiritual nature: «the propensity for the tragic», «religious perception of beauty and 

artistic creativity» and «the aspiration for a secret, hidden from people spiritual wisdom». 
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наиболее часто писатель использует нулевой и свернутый экфрасисы. Нулевой экфрасис 

(отсылки к современным французским художникам) вводится, как правило, при описании 

картин природы. Свернутый экфрасис передает впечатление повествователя от того или 

иного артефакта. И то, и другое помогают писателю в создании образа России, 

воспринятого романтическим сознанием.  

Ключевые слова: экфрасис, тип речи, романтизм, повествователь, образ, 

впечатление, настроение 

 

Жанр путешествия предполагает, что доминирующий тип речи в 

произведении – описание. Книга Т.Готье насыщена экфрасисом разных 

видов. При этом его описания «с натуры» создают различные картины 

(пейзажные, архитектурные, бытовые), и он часто использует слово картина 

(«чтобы оживить картину», «окружающая картина», «первый план картины» 

и т.п.). Термин экфрасис используем в его широком значении: описание 

артефактов или указание на них. 

Обратимся к той части «Путешествия», которая получила название 

«Лето» и рассказывает о поездке Готье в Нижний Новгород в 1861 г. Он 

решил совершить это путешествие по Волге и потому отправился в Тверь и 

оттуда на пароходе спускался к Нижнему.  

Рассчитывая на французского читателя, автор для пояснения своего 

рассказа делает отсылки к объектам художественной культуры, которые, с 

его точки зрения, могут помочь читателю более наглядно представить 

описываемое. 

В произведении находим прямой и косвенный, по объему – свернутый 

и нулевой экфрасисы. Полные отсутствуют: ни описание храмов в Рыбинске 

и Нижнем, ни музыкальный экфрасис (цыганское пение), будучи более 

пространными по сравнению с описанием других артефактов, все-таки 

далеки от полноты представления, и чаще обращаются не к объекту 

внимания, а передают субъективное восприятие объекта, обусловленное теми 

или иными обстоятельствами. Впрочем, и пространное описание, к примеру, 

храма Василия Блаженного (первая часть «Путешествия») больше наполнено 

эмоциями, чем объективным видением.  

Весьма часто автор использует нулевой экфрасис, который лишь 

указывает на отнесенность реалий словесного текста к каким-либо 

художественно-изобразительным явлениям. Эти отсылки могут быть очень 

неожиданными. Удивленный обширностью постоялого двора в Твери, он 

уподобляет его коридоры кулуарам Эскориала [1, с. 351]. Подобные 

ассоциации явно свидетельствуют о романтическом настрое 

путешественника. 

 Очарованный летними сумерками в той же Твери, он пишет: «На 

западе вряд ли могут себе представить тона, окрашивающие небо во время 

этих долгих сумерек. В палитре наших художников их нет. Делакруа, Диаз и 

Зим в замешательстве не знали бы, какое смелое сочетание красок выбрать, 

и, конечно, их полотна обвинили бы в неправдоподобии, если даже им и 

удалось бы совладать со своими красками» [1, с. 350]. 
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Как отмечают искусствоведы, названным художникам свойствен 

весьма яркий и полихромный колорит. Феликсу Зиму, к примеру, особенно 

удавалось передавать зной южного неба, морские пейзажи. При этом он 

позволял себе самые оригинальные сочетания ярких красок, не 

соответствующих натуре. Но гармоничный колорит не разочаровывал 

любителей итальянских видов, и они с удовольствием раскупали его 

произведения. 

Писатель как будто вступает в колористическое соревнование с 

художниками, пытаясь в слове передать необычность вечернего неба и 

предваряя свое описание фразой: «Казалось, я прибыл на другую планету, 

куда свет доходит преломленным сквозь призму какой-то неведомой 

атмосферы» [1, с. 351]. Отсылка к весьма известным художникам-

современникам призвана подчеркнуть необычность всего, что видит 

путешественник в России.  

Этому же служит и упоминание более ранних произведений 

европейской культуры. После буйства красок закатного неба наступают 

сумерки: «Небо медленно угасало. Еще прозрачная темнота окутывала 

предметы так, что контуры их исчезали, но сами они оставались видимыми, 

совсем, как на замечательной виньетке из иллюстраций к Данте, сделанных 

Гюставом Доре, где художник так превосходно отразил поэзию сумерек» [1, 

с. 353].  

Наблюдая за движением по Волге, путешественник увидел лошадей, 

тащивших судно, и стойбище перекладных. Он вспомнил тут же 

Н.Е.Сверчкова, с которым познакомился в Петербурге в свой первый приезд. 

Поскольку в предыдущей части он объяснял мастерство этого художника в 

изображении лошадей, то теперь он лишь напоминает об этом, называя 

Сверчкова: «русский Орас Верне» [1, с. 359]. Как известный художественный 

критик, Готье своим замечанием, сделанным как будто мимоходом, 

указывает на родственные тенденции в русском и европейском искусстве. 

Вместе с тем известно, что в названном амплуа писатель был, по мнению 

самих художников, весьма поверхностен. Э.Делакруа, с которым он был в 

дружбе, отозвался о его статьях так: Готье «берет картину, описывает ее на 

свой лад, создавая тем самым свою достаточно очаровательную картину, но 

не совершая настоящего действия критики <…> он доволен, он достиг цели 

пытливого писателя, но, мне кажется, дальше он не видит» [2]. Восприятие 

различных объектов, на которые путешественник обращает внимание, 

отличается стремлением передать общее впечатление, присущее писателю-

романтику.  

Именно так создается образ храма, увиденного в Рыбинске: 

«Посредине широкой площади, подобно серебряной глыбе, сияла 

фантастическим свечением главная церковь города. Казалось, ее осветили 

бенгальскими огнями. Купол, окруженный диадемой колонн, блистал, словно 

тиара, усеянная бриллиантами. Металлические отсветы, фосфоресцируя, 

играли на олове или меди маковок, а колокольня, напоминавшая дрезденский 
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шпиль, казалось, нанизала на свою золотую иглу две-три звезды. Это было 

магическое видение, нечто сверхъестественное, как в апофеозе феерий, когда 

в лазоревых далях приоткрывается дворец сильфиды или храм счастливых 

брачующихся» [1, с.365]. На самом деле в основании купола – 16 люкарн, а 

полуколоннами окружен световой барабан. Но суть не в этих 

терминологических неточностях. Нет описания храма как такового, что 

нельзя объяснить только ночным временем. Создан образ, навеянный 

«зрелищем восхитительной ночи» [1, с. 365], то есть опять очевидна 

установка автора-романтика.  Отметим также характерную тенденцию 

десакрализации культовых объектов при их описании в путевых очерках. 

Десять лет спустя Вас. И. Немирович-Данченко в таком же ракурсе будет 

описывать Валаам. 

По-другому и уже при дневном освещении показан нижегородский 

храм, увиденный по дороге на знаменитую ярмарку: «<…> густая толпа 

задержала меня на время перед красивой церковью, в которой самым 

удивительным образом сочетались элементы немецкого рококо с 

византийским стилем. На красном фоне белым цветом выделялись 

орнаменты: яйцеобразные выступы, завитки, цветы, капустными листьями 

заворачивающиеся карнизы, консоли в форме салфеток, декоративные вазы и 

другие блистательные изобретения фантазии, а над всем этим возвышались 

совершенно восточного вида луковицеобразные купола. Выглядело это 

сооружение совсем как крыша мечети, водруженная над иезуитской 

церковью» [1, с. 386]. Но и здесь собственно храма нет, а есть исключительно 

эстетское (не эстетическое) восприятие интересного объекта, дополняющее 

экзотический элемент в образе России. Увлеченность романтиков 

восточными образами со всей очевидностью проявилась в специфическом 

видении повествователем России. Совершенно верно отмечено 

Ю.А.Марининой, что Готье «видит в России соединение европейского – 

внешнего, искусственного и азиатского – внутреннего, естественного» [3, 

c. 128]. 

Действительно, отсылки писателя порой призваны передать 

естественность и простоту открывающихся на Волге видов: «День вставал. 

Пароход шел вдоль высокого берега, за которым деревянные избы выглядели 

зубчатой стеной и отражались в зеркале спокойной воды реки. Я бы сказал, 

что окружающая картина походила на выставляющийся в последнем Салоне 

пейзаж Добиньи, переведенный на русский язык» [1, с. 362]. 

Ш.-Ф. Добиньи был участником барбизонской школы и, как отмечают 

искусствоведы, стремился освободить пейзаж от субъективных 

романтических компонентов. Однако его пейзажи с рекой Уазой вряд ли 

могут дать представление о Волге, тем более что их еще надо «перевести на 

русский язык». Возможно, писатель имел в виду иной размах русской реки. 

Еще один нулевой экфрасис связан с особенностями народной одежды. 

Путешественник обращал внимание на женский костюм, к концу книги он 

пишет о мужиках: «И все же эти кафтаны, тулупы, шнурки, завязанные 
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крест-накрест вокруг ног, лапти, эти лица с желтыми бородами, худые 

лошаденки <…> могли бы живо заинтересовать художника. Ивон доказал это 

своими превосходными рисунками углем, расцвеченными несколькими 

мазками гуаши» [1, с. 388]. 

А.Ивон был современником писателя, это художник-баталист, который 

в 1843 г. побывал в России. Он делал карандашные зарисовки русских 

бытовых сцен и отправлял их в Париж. Эти рисунки пользовались успехом у 

французов.  

Экзотический образ России дополнен техническим экфрасисом. 

Путешественнику очень приглянулись сундуки и он не просто любуется ими, 

но описывает некоторые особенности их изготовления: «В Нижнем 

Новгороде есть множество лавок, торгующих этими изделиями. Именно у 

этих лавок я простаивал особенно подолгу. Так приятно смотреть на эти ярко 

раскрашенные, всевозможных размеров сундуки с орнаментами. Их 

покрывают лаком, смешанным с серебром и золотом, украшают голубой, 

зеленой, красной инкрустацией, отливающей металлическим блеском, в них 

симметрично забивают позолоченные гвозди, покрывают решеткой из 

ремешков белой и бурой кожи, обивают по углам сталью или медью и 

запирают на врезанные, наивной сложности замки. Такие сундуки могут 

принадлежать путешествующему эмиру или султану. В дороге на них 

надевают полотняные чехлы, которые по приезде снимают. В доме они 

служат комодами, к большому, конечно, неудобству их владельцев, которые, 

вероятно, предпочли бы цивилизованное красное дерево этой красивой и 

варварской роскоши. Меня мучают угрызения совести, что я не купил такую 

отлакированную, как зеркало индийской принцессы, роскошную коробку. Но 

стыдно было класть мои жалкие пожитки в такой футляр для кашемировых 

шалей и парчи» [1, с. 389].  

В этом описании несколько раз делается акцент на восточном стиле 

приглянувшегося предмета, что весьма показательно для повествователя, 

создающего свой особый образ России. Как отмечено в работе 

А.Р.Ощепкова, «Готье в своем подходе к описанию явлений российской 

жизни демонстрирует прежде всего эстетический подход: речь о том угле 

зрения, который устанавливает путешественник в своем рассказе о России, о 

самой повествовательной манере писателя, о созданном им образе 

рассказчика. Умный, наблюдательный и доброжелательный по отношению к 

России, но несколько отстраненный наблюдатель, которого Россия 

интересует как нечто новое, диковинное, экзотическое и дающее пищу для 

новых эстетических впечатлений и ощущений <…>»[4, с. 157]. 

Но дело не только в рассказчике. В романтическом восприятии 

повествователя такой предстает и Россия: диковатая, соединяющая в своей 

культуре европейское и восточное начала. При этом путешественник на все 

смотрит слишком поверхностно, отмечая, как правило, лишь некоторые 

внешние элементы артефактов. И в этом отношении прием нулевого и 

свернутого экфрасиса оказывается очень удобным. 
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Аnnotation. The purpose of the article is to determine the nature and functions of 

ecphrasis in the second part («Summer in Russia») of «Travel to Russia» by T. Gautier. The 

analysis of the text showed that the most often the writer uses zero and collapsed ekphrasis. Zero 

ekphrasis (a reference to contemporary French artists) is introduced, as a rule, when describing 

the patterns of nature. The folded ecphrasis conveys the narrator's impression of an artifact. Both 

help the writer in creating an image of Russia perceived by the romantic consciousness. 

Keywords: ecphrasis, type of speech, romanticism, narrator, image, impression, mood. 
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Аннотация. В статье исследуются особенности образа Нижнего Новгорода, 

созданного в произведения Т. Готье «Путешествие в Россию». Облик города, с одной 

стороны, наделен специфическими чертами, составляющими его своеобразие, что 

выделяет его на фоне других русских городов, с другой стороны, сравнивается с другими 

городами России, и его черты приравниваются к характеристике типичного русского 

города. 

Ключевые слова: образ города, городской миф, мифологизация, Нижний Новгород, 

Теофиль Готье. 

 

На протяжении своей длинной истории Нижний Новгород не раз 

становился пристанищем для выдающихся личностей со всего мира и 

воспоминания о нем, сохранившиеся в очерках и путевых заметках 

посетивших его писателей, позволяют представить образ города, 

сложившийся в их сознании. В каждой из записок образ нижегородского 

края, синтезируясь с авторским видением, открывается читателю с нового, 

нетривиального ракурса. Оригинальный взгляд на Нижний Новгород 
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представлен в книге «Путешествие в Россию» (1861) французского писателя 

и поэта Теофиля Готье.  

Теофиль Готье (1811–1872) посетил Нижний Новгород во время второй 

поездки в Россию – осенью 1861 г. Писатель отправился в путешествие по 

Волге от Твери до Нижнего Новгорода, позднее опубликовав свои 

впечатления в книге заметок «Путешествие в Россию». При этом Готье 

подчеркивал, что, в первую очередь, его интересовало «путешествие само по 

себе» [Готье 1988, c. 350] и ориентировался на свои собственные впечатления 

[Ощепков 2009, с. 155], по которым можно охарактеризовать образ Нижнего 

Новгорода того времени.  

Задолго до поездки в Россию образ Нижнего Новгорода уже 

существовал в сознании Готье. Писателя привлекло «далекое и 

неопределенное» название города, красота его звучания и начертания. Так, 

образ города изначально складывается из звуковой и визуальной 

составляющих, ассоциируя его название с мелодией. «Названия некоторых 

городов неотвратимо занимают наше воображение и годами, словно 

таинственная мелодия, звучат в ушах, как однажды заученная музыкальная 

фраза, от которой невозможно отделаться» [Готье 1988, c. 349]. Благозвучие, 

изящность начертания, а также «что-то повелительное, решающее и 

завершающее» [Готье 1988, c. 349], содержащееся в названии, явились 

первым впечатлением, полученным писателем и определившим его 

дальнейшее решение посетить город. Неизведанность Нижнего Новгорода и 

мелодичное название создавали ореол таинственности, который и привлекал 

Готье. Очарованный названием, писатель называл Нижний Новгород 

городом своей мечты и не мог не поддаться соблазну посетить загадочное 

место, дабы удовлетворить свое любопытство и избавиться от наваждения. 

«Я повторял его, словно молитву, почти не отдавая себе в этом отчета» 

[Готье 1988, c. 350]. 

Первое, на что обращает внимание Готье по приезде в Нижний 

Новгород, – это его природа: «Город мы воспринимаем в связи с природой, 

которая кладет на него свой отпечаток» [Анцыферов 1991, c. 29]. Писатель 

описывает молочно-белое утро, бесцветное небо, сероватые холмы и воду 

реки, сравнивая ее с расплавленным оловом. Акцентируя внимание на цвете, 

Готье подчеркивает живописность пейзажа: «В акварелях Боннингтона часто 

бывает такой же эффект, который, как кажется, превосходит возможности 

живописи, и добиться его могут только настоящие колористы» [Готье 1988, 

c. 381].  

Автор рассматривает природный ландшафт города в совокупности с 

его архитектурой, отмечая их органичное соединение, создающее единый, 

цельный образ. «Откос крутыми склонами спускается к украшенной зеленью 

набережной, редкие зигзаги неровностей почвы повторяют кирпичные стены 

укреплений, кое-где еще покрытые остатками штукатурки» [Готье 1988, c. 

381]. 
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Готье также уделяет внимание географическому описанию и рельефу 

Нижнего Новгорода, выделяя его среди преимущественно равнинной 

местности России; «Нижний Новгород стоит на возвышенности, которая 

после бесконечной вереницы равнин, проплывших мимо нас, создает 

впечатление настоящей горы» [Готье 1988, c. 381]. Описывая 

урбанистический пейзаж, автор замечает «веселый и бодрый вид» города, его 

«четкую и правильную» архитектуру» [Готье 1988, c. 381], что производит на 

него приятное впечатление. Однако безмятежный пейзаж и умиротворенную 

атмосферу нарушает оживленность города: Готье останавливает свое 

внимание на огромном количестве судов на Волге, дивясь их ловкости и 

умению «проскальзывать, не задевая друг друга. Подобное скопление народа 

сразу напоминает о главном событии Нижнего Новгорода того периода – 

Нижегородской ярмарке. 

Нижегородская ярмарка – специфический феномен городской 

культуры. Ярмарка, как и город в целом, представляет собой пространство 

праздника, время, когда разрешается то, что запрещено в повседневной 

жизни. В это время город преображается и вся городская жизнь 

сосредоточена вокруг данного события. Впечатленный масштабностью 

ярмарки, Готье отмечает, что «ярмарка в Нижнем – это целый город» [Готье 

1988, c. 387]. В этот сравнительно небольшой отрезок времени городские 

обитатели словно становятся жителями другого города: города-ярмарки. Так, 

человеку, прибывшему заключить выгодную сделку или же просто увидеть 

знаменитую ярмарку, вовсе не обязательно самостоятельно искать путь, 

чтобы добраться до места, так как все прохожие направляются туда: «Мне не 

нужен был провожатый, чтобы добраться до ярмарки, так как все прохожие 

направлялись именно туда, просто нужно было «идти за всеми» [Готье 1988, 

c. 384]. Образ городской толпы является ключевым: именно люди создают 

атмосферу большого города и позволяют представить масштабы праздника и 

его значение [Маринина 2017, с. 127].  

Ярмарочные дома олицетворяют архитектуру города-ярмарки, а также 

сходны по структуре с самим городом: в то время, как Нижний Новгород 

разделен на верхнюю и нижнюю части, дома также делятся на верхний и 

нижний этажи, один из которых включает торговые лавки и магазины, 

другой – служит жилищем для торговца и его служащих. Отдельные 

помещения, скрытые от стороннего глаза, предназначены для заключения 

крупных сделок создают образ таинственности, который и вдохновил Готье 

на путешествие. Образ Нижегородской ярмарки является одним из знаковых 

для его характеристики и создания мифологизированного образа города того 

времени, так как он составляет его отличительную особенность и выделяет 

Нижний Новгород из вереницы других городов России. 

Во время пребывания в Нижнем Новгороде, Готье неоднократно 

подчеркивает двойственность впечатлений, производимых городом. 

Контрасты присутствуют в самых разных составляющих городского облика: 

пространстве, архитектуре, образе жизни горожан. Эта особенность 
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проявляется, в первую очередь, в соединении азиатского (внутреннего) и 

европейского (внешнего). Автор подчеркивает «азиатское равнодушие к 

спальным удобствам», обращает внимание на лакея с «татарской 

физиономией» в «английском наряде» [Готье 1988, c. 383]. Так, 

остановившись у незнакомой церкви, писатель поражается тому, как 

удивительно в ее архитектуре сочетались элементы немецкого рококо с 

византийским стилем. «Выглядело это сооружение совсем как крыша мечети, 

водруженная над иезуитской церковью» [Готье 1988, c. 386]. При этом, 

подобное сочетание не вызывало диссонанса, напротив, писатель отмечал 

красоту увиденного. Покидая ярмарку, Готье также обращает внимание на 

близкое расположение православной церкви и мечети и изумляется тому, как 

культовые сооружения разной веры могут столь близко существовать под 

«одним и тем же солнцем». Из этого он делает вывод, что «религиозная 

терпимость велика в России» и отмечает это как уникальную черту России, а, 

следовательно, и Нижнего Новгорода [Готье 1988, c. 395].  

Городская жизнь также построена на контрастах, и ярмарка только 

усиливает данную черту городского облика. На ярмарке блестящие экипажи 

куртизанок соседствуют с небогатыми телегами добропорядочных семейств, 

а богатство, праздность и масштаб ярмарки противопоставляются бедности 

нищих, «механически отвешивающих поклоны» в маленькой часовне [Готье 

1988, c. 384]. Контраст проявляется и в различных частях Нижнего 

Новгорода, передавая разную атмосферу мест, составляющих образ одного и 

того же города. Так, по ошибке оказавшись в квартале развлечений, Готье 

направляется на прогулку вокруг Кремля и пишет о диаметрально 

противоположных чувствах, посетивших его в разных точках города: «Там 

был разврат, а здесь царила любовь» [Готье 1988, c. 396]. 

Путешествуя по Нижнему Новгороду, Готье не раз подчеркивает его 

принадлежность к России. Отмечая огромное скопление людей на мосте 

через Оку, он акцентирует внимание на отсутствии сильного шума в таком 

месте и списывает это на отличительную черту русских – молчаливость, тем 

самым выстраивая в своем сознании определенный образ русского народа и, 

в частности, нижегородцев.  

Другие распространенные на сегодняшний день представления о 

русских также применимы к жителям Нижнего Новгорода, согласно 

представлениям Готье. Автор пишет о скорости, с которой движутся повозки 

по мосту через Оку, – «скорости, которая в России ничем не сдерживается» 

[Готье 1988, с. 396]. При посещении ярмарки он отмечает, что все разговоры 

и сделки проходят исключительно на русском языке, независимо от 

национальности собеседника и это, как правило, не препятствует процессу 

торговли. Кроме того, миф о русском «бездорожье» также находит место в 

произведении Готье и применяется при описании дорог близ Нижнего 

Новгорода. 

Тем не менее, наиболее яркой особенностью нижегородской земли как 

части России является ее «поистине русский пейзаж». При его описании, 
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Готье детально описывает панораму города, используя многочисленные 

перечисления и сложные прилагательные (перламутрово-серые и голубовато-

стальные тона), стараясь максимально точно передать палитру цветов 

открывающегося вида. Писатель отмечает незначительность городских 

сооружений, домов и судов на фоне подобного пейзажа: «Все терялось, 

стиралось, таяло в безмятежной лазоревой шири ландшафта, немного 

печальной и напоминающей морскую безграничность. Это был поистине 

русский пейзаж» [Готье 1988, c. 396] 

Готье пробыл в Нижнем Новгороде всего два дня, но эти два дня 

освободили его от наваждения, которым он жил на протяжении нескольких 

лет. Впечатления, оставленные писателем в книге «Путешествие в Россию», 

стали не только произведением зарубежного автора о России, но и частью 

нижегородского текста. 

Образ Нижнего Новгорода в произведении Теофиля Готье 

«Путешествие в Россию» состоит из уникальных черт, ассоциирующихся 

исключительно с данным городом (Нижегородская ярмарка, городской 

ландшафт), особенностей, характерных для всей России (поведение жителей, 

живописный пейзаж), а также специфичных свойств, присущим всем 

большим городам (контрастность). 
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Аннотация. Целью исследования является анализ основных приемов и сюжетных 

линий, раскрывающих образ «другого/иного», в произведениях, принадлежащих к 

особому жанру литературы – травелогу. Материалом послужили «Русский дневник» 

Л.Кэрролла и «Путешествие в Россию» Т.Готье. В работе анализируются впечатления, 

полученные авторами в путешествиях по России. Особое место занимает в них Нижний 

Новгород. Отмечается контраст в передаче восприятия писателями города и страны в 

целом. Кэрролл на основе увиденного формирует художественный образ как отражение 

исторической реальности. Повествование Готье также содержит точные и достоверные 

описания, однако, оно более эмоциональное, напоминающее живописную картину. Таком 

образом, произведения Кэрролла и Готье можно назвать источниками, оказавшими 

влияние на создание образа России в глазах их современников и сближение российской и 

европейской культуры. 

Ключевые слова: травелог, литература путешествий, жанр, Кэрролл, Готье, образ 

«другого». 

 

Литература путешествий, или травелог – это литературный жанр, 

который становится все более привлекательным объектом исследования в 

современном литературоведении. Подобный интерес обуславливается тем, 

что путешествие стало одним из ярких атрибутов современной культуры и 

актуальной темой культурологии и антропологии. 

Особый интерес представляют путевые очерки, написанные в XIX веке, 

в период, который характеризуется в культуре как «эпоха путешествий», так 

как именно в это время существенно увеличивается количество реальных 

путешествий и, как следствие, число создаваемых о них путевых заметок. 

Так, Чарльз Диккенс отправляется в путешествие по Америке и пишет 

«Американские заметки», Л. Кэрролл издает «Русский дневник», Теофиль 

Готье – «Путешествие в Россию», Маркиз Астольф де Кюстин – свой  

«обличающий роман» – «Николаевская Россия» («La Russie en 1839»). Жанр 

травелога продолжает развиваться, и этому способствует возрастающая 

доступность путешествий. Со временем, путевой дневник становится целью 

и необходимым условием поездки, а не только ее результатом. 

Травелог в XIX веке – это уже не просто туристическое описание места 

или путеводитель. Помимо хронологии поездки, в травелоге отображен 

личный сюжет, диалог автора с местом, городом, переживания автора, 

рефлексия над увиденным. Дневник путешественника воссоздает быт, 

традиции, культуру, историю; это делает травелог невероятно важным 

источником для реконструкции прошлого [1, с. 6]. 

Книг о России во Франции и Англии появлялось немало. Их 

тональность  и талантливость были различными. Много шуму наделали 

путевые очерки де Кюстина, где была дана отрицательная оценка 
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николаевского режима. Иной предстала Россия в описаниях А. Дюма-отца в 

книге «Из Парижа в Астрахань», которая была пронизана неподдельной 

симпатией к стране. Перед другим французским путешественником Т. Готье 

стояли иные задачи. Он искал наиболее типическое, характерное в природе, 

архитектуре и искусстве, в обычаях и нравах России. Совершенно чужим для 

него оказался только климат, остальное он не оставил без должного 

внимания и восхищения. 

Одним из самых запоминающихся и особенных городов страны для 

иностранных писателей-путешественников оказался Нижний Новгород. 

Именитым и славным называли этот город с древних времен. Художник 

И.Е. Репин увидел Нижний Новгород «царственно поставленным», 

В. Хлебников отозвался о нем, как о «нежном Нижнем», Б. Корнилов 

соединил любовь к Нижнему Новгороду с романтикой весны и молодости. 

Нижний Новгород в разное время привечал известных во всем мире 

«властителей дум», имеющих обычно своей целью посещение 

Нижегородской ярмарки. 

Так, 12 июля 1867 года из Лондона выехал в дальнее путешествие по 

России английский писатель Чарльз Латуидж Доджсон, более известный под 

псевдонимом Льюис Кэрролл. Совместно со своим другом и коллегой Генри 

Парри Лиддоном, Кэрролл посещает основные города-центры: Санкт-

Петербург, Нижний Новгород, Москва. Целью этой поездки было не только 

увидеть диковинную и неизвестную Россию, но и установить тесные связи 

между Англиканской и Русской православной церквями. На протяжении 

всего путешествия Льюис Кэрролл вел дневник, в котором фиксировал свои 

наблюдения и впечатления от поездки. 

Ни Кэрролл, ни Лиддон не знали русского языка, однако это им не 

помешало увидеть и насладиться красотой и колоритностью Нижнего 

Новгорода. С путешественниками случались неожиданные происшествия 

на протяжении двух дней пребывания в городе, но так или иначе они 

стойко и терпеливо сносили все превратности судьбы. В частности, дорога 

в Нижний заняла почти 7 часов, была «монотонна», писателю по пути туда 

и обратно довелось спать на полу вагона, тем не менее, «это путешествие 

стоило всех тех неудобств, которые им пришлось претерпеть с самого 

начала и до конца»[2, c. 47]. Кроме того, Кэрроллу и Лиддону требовалось 

выйти из вагона и идти пешком через реку по временному пешеходному 

мосту, поскольку железнодорожный мост смыло наводнением, но и это не 

смогло омрачить поездку, так как их основная цель была увидеть 

проходящую там всемирную Нижегородскую ярмарку, место «чудесное» и 

диковинное. 

Писатель уделяет особое внимание людям и торговцам, которых 

встречает на ярмарке, его поражает разнообразие лиц и торговых 

контактов Нижнего Новгорода. Друзья встречают людей «в самых 

невероятных одеждах»: «Из всех, кого мы видели в этот день, самыми 

живописными были персы с их мягкими смышлеными лицами, широко 
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расставленными удлиненными глазами, желтовато-коричневой кожей и 

черными волосами, на которых, как у гренадеров, красуются черные 

фетровые фески»[2, c. 48]. Безусловно, людей с таким типажом и 

внешностью не часто встретишь в европейских и столичных городах, что 

не скажешь про Нижний Новгород, который был одним из центров 

международной торговли в XIX веке, где многонациональная Россия 

представлена во всем своем разнообразии. 

В Нижнем Новгороде путешественники посетили театр, который 

произвел на них большее впечатление, чем Малый театр в Москве. Они 

стали свидетелями призыва муэдзина к молитве, проходящей около 

Татарской мечети; и, как отмечает Кэрролл, «Будь даже этот крик сам по 

себе ничем не примечателен, он все равно представлял бы интерес своей 

исключительностью и новизной – однако мне в жизни не доводилось 

слышать ничего подобного»[2, с. 48]. В последний день пребывания в 

городе они поднялись на Минину (Дмитриевскую) башню, откуда 

«открывается великолепный вид на весь город и на излучины Волги, 

уходящей в туманную даль»[2, с. 49]. Необходимо отметить, что для 

Кэрролла Нижний Новгород оказался гостеприимным и услужливым, где 

каждый был готов прийти на помощь, простым и невычурным - соборы и 

храмы не отличались пышностью и яркостью, но были по-своему 

«прекрасны». 

Анализируя XIX век как важный этап развития и укрепления англо-

русских экономических и литературных связей, необходимо отметить, что 

образ России («другого») в произведениях, в частности, в травелогах 

английских писателей формируется благодаря их личному жизненному 

опыту, где художественный образ является отражением исторической 

реальности, и, как пишет Н.П. Михальская: «Образ России, 

складывавшийся на протяжении веков в сознании англичан и отраженный 

в художественных текстах, весьма стабилен; он мало изменялся как в 

наборе составляющих его смысловых элементов, так и в отношениях 

между ними»[3, с. 206]. 

Рассматривая травелоги о России французских писателей-

путешественников, следует обратить внимание, насколько контрастирует 

их восприятие страны с рецепцией и оценкой английских литераторов и 

драматургов. 

«А разве можно жить, не повидав Нижнего Новгорода?!» - 

восклицает французский поэт и прозаик Теофиль Готье. Он приезжал в 

Россию дважды. Первое путешествие состоялось в 1858-1859 годах, тогда 

Готье посетил Санкт-Петербург и Москву. Второе путешествие 

приходится на август-октябрь 1861 года, писатель побывал в Нижнем 

Новгороде. Свои впечатления от Нижегородской ярмарки писатель 

изложил в книге «Путешествие в Россию» (“Voyage en Russie” (1867)), 

части «Волга. От Твери до Нижнего Новгорода».  



171 
 

Писателя поразило уже название города, он признавался, что город его 

неутолимо манит к себе: «Нижний Новгород уже давно вызывал во мне такое 

непреодолимое влечение. Никакая мелодия так сладко не отдавалась в моих 

ушах, как это далекое и неопределенное название. Я повторял его, словно 

молитву, почти не отдавая себе в этом отчета, и с чувством несказанного 

удовольствия высматривал город на картах. Начертание его названия 

нравилось мне, как красивая вязь арабески»[4, с. 349].И, как признается 

позже автор, «После нескольких месяцев борьбы я вынужден был 

отправиться в путешествие». 

С присущей ему наблюдательностью художника, Готье описывает день 

прибытия в Нижний Новгород, когда уже с первых шагов писателя 

окутывает «белое, перламутровое, молочное утро», что не идет ни в какое 

сравнение даже с акварелями Боннингтона.  

Готье часто обращает внимание на дома, церкви, монастыри, часовни, 

но читатель едва ли найдет их названия в «Путешествии». Для писателя-

художника важнее показать и зарисовать то, что он видит, информативность 

здесь не является доминирующим критерием.  

«Путешествие в Россию» отличает неспешность и некоторая 

сознательная отстраненность повествования. Здесь читатель становится 

спутником писателя, неторопливо разъезжая и открывая вместе с ним новые 

места, любуется пейзажи. Готье впервые увидел Кремль и не мог не 

«изобразить» это величественное сооружение, однако, даже при описании 

Кремля, он уделяет больше внимания не самой крепости, а именно 

природному ее окружению: «Откос крутыми склонами спускается к 

украшенной зеленью набережной, резкие зигзаги неровностей почвы 

повторяют кирпичные стены укреплений, кое-где еще покрытые остатками 

штукатурки. Эти зубчатые стены огораживают город, или, употребим 

местное выражение, Кремль»[4, с. 381–382].  

XIX век стал периодом расцвета и укрепления политических, 

экономических и торговых связей и отношений. Одним из самых 

знаменательных событий того времени было проведение ежегодной ярмарки, 

проходящей в Нижнем Новгороде. Сотни тысяч торговцев приезжали в 

город. Открытие Николаевской железной дороги в 1851 году почти утроило 

стоимость привозимых товаров в страну, которая еще больше увеличилась с 

открытием Московско-Нижегородской железной дороги в 1862 году. Т. Готье 

не мог пройти мимо столь важного и знаменательного события, и одной из 

его целей посещения Нижнего Новгорода была именно Ярмарка: «Ярмарка в 

Нижнем — это целый город. Ее длинные улицы скрещиваются под прямым 

углом и выходят на площади, центр которых занимают фонтаны. Деревянные 

дома вдоль улиц состоят из нижнего этажа, где размещаются лавки и 

магазины, и верхнего, выступающего со стороны фасада над первым и 

поддерживаемого сваями»[4, с. 387-388].Одно из ярких впечатлений, 

полученных при прибытии писателя на Ярмарку, - вид русских мужиков. 

Готье в путевых зарисовках уделяет особое внимание описанию простых 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B5%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B6%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%B4%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B3%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%BE-%D0%9D%D0%B8%D0%B6%D0%B5%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B6%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%B4%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B3%D0%B0
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людей. Так, при первом знакомстве они занимают его потому, что на фоне 

изящных соборов и сияющих куполов «одежда этих людей больше изношена, 

чем живописна, хотя и обладает все-таки некоторым дикарским 

своеобразием: нет ярких тонов, только иногда то там, то сям мелькнет 

розовая рубаха»[4, c. 388]. Читая подобное описание русского человека, 

подмечаешь характерные черты художественного стиля Т. Готье: его 

особенная словесная живопись, помогающая уловить и запечатлеть 

эстетическое и поэтическое своеобразие делаемых им очерков и эскизов: 

«Если рисовать все эти лохмотья, из красок вполне хватило бы охры, жженой 

сиены, кассельской земли и битума» [4, c. 388]. 

Писатель испытал в Нижнем Новгороде массу ярких впечатлений, но 

рассказ о них никогда не превращается в эмоциональное и страстное 

излияние эмоций. Готье старался передать максимально точно то, что увидел 

без принудительного навязывания своего личного взгляда и оценки. Интерес 

к деталям является еще одной характерной чертой художественного стиля 

французского писателя. 

Восхищаясь красотой летнего пейзажа, путешественник не мог не 

сказать о просторах Волги, раскинувшейся широко и величаво: «…  я открыл 

безграничную панораму, великолепнейший вид: по слегка волнистым 

равнинам, окрашенным в далях сиреневыми, перламутрово-серыми и 

голубовато-стальными тонами, широкими кольцами извивалась Волга, то 

темная, то светлая, отражая то лазурное небо, то тень облаков. … Все 

терялось, стиралось, таяло в безмятежной лазоревой шири ландшафта, 

немного печальной и напоминающей морскую безграничность. Это был 

поистине русский пейзаж» [4, c. 396]. 

Т. Готье был тонким наблюдателем, но все же «посторонним», поэтому 

возможно что-то ускользнуло от внимательного взгляда и пытливого ума 

писателя. Описания его странствий отличаются беспредельной точностью и 

достоверностью, однако это не мешает оставаться им поэтическими и 

лирическими. Готье, оказавшись в Нижнем Новгороде в первый раз, без 

знания языка и без чьей-либо помощи, старался прочувствовать и испытать 

на себе все трудности открытий и общения. Исключительно такой подход 

при описании своего путешествия в Нижний Новгород позволил создать ему 

произведение, которое является весьма достоверным историческим 

источником.  

Путевые очерки Готье о России способствовали укреплению 

взаимоотношений двух культур, российской и западноевропейской; 

безусловно, они оказали значительное влияние на создание и развитие образа 

русских в глазах европейцев. 

Подводя итог, необходимо сказать, что историческое содержание 

оппозиции «я-другой» имеет принципиальное значение для раскрытия 

своеобразия и оригинальности образующей ее культуры. Тем не менее, 

формирование данного понятия – это активный социальный процесс, 
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обусловленный не только его взаимным соотнесением, но и характером 

самой эпохи.  
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THE IMAGE OF THE «OTHER» IN THE TRAVELOGUES OF FOREIGN 

TRAVELLERS OF THE XIXth CENTURY ABOUT NIZHNY NOVGOROD  
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Annotation. The aim of the study is to analyze the main techniques and storylines that 

reveal the image of the «other» in works belonging to a special genre of literature – travelogue. 

The material was «The Russian diary» by L. Carroll and «Journey to Russia» by T. Gautier. The 

paper analyzes the impressions received by the authors in their travels in Russia. Nizhny 

Novgorod occupies a special place in them. There is a contrast in the transfer of perception by 

writers of the city and the country as a whole. Carroll on the basis of what he saw forms an 

artistic image as a reflection of historical reality. Gautier's narrative also contains accurate and 

reliable descriptions, however, it is more emotional, reminiscent of a picturesque picture. Thus, 

the works of Carroll and Gautier can be called sources that influenced the creation of the image 

of Russia in the eyes of their contemporaries and the rapprochement of Russian and European 

culture. 
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Аннотация. В статье характеризуется продуктивность концептуальных взглядов 

о. Павла Флоренского на мысль, язык, «нераздельность музыки и поэзии», указывается 

значимость «музыкального настроения» художника для понимания самой природы 

поэзии. Исследование опирается на принципы целостно-системного подхода к 

художественному произведению с частичным применением методов герменевтики и 

рецептивной эстетики. С учетом не утратившего своей актуальности опыта 

П. Флоренского доказывается необходимость при анализе не только поэзии, но и прозы 

акцентировать специфику взаимодействия музыкального и речевого пластов текста в 

системе художественного целого для раскрытия в нем глубинных смысловых пластов, 

выявления диалектики столкновений внешних и внутренних впечатлений. Доказывается 

методологическая значимость наследия П. Флоренского. 
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Что я делал всю жизнь? – Рассматривал мир как 

целое, как единую картину и реальность, но в 

каждый данный момент или, точнее, на каждом 

этапе своей жизни, под определенным углом 

зрения. 

Павел Флоренский. Письма с Дальнего 

Востока и Соловков [1, с. 672]. 

Флоренский имел свой, совершенно уникальный способ познания. 

Сложно дать его определение. С философской точки зрения это опора на 

интуицию, но интуицию сверх-рассудочную, разумную. 

Игумен Андроник (Трубачев). Интервью корреспонденту журнала 

«Фома» [2].  

 Несмотря на усилившееся внимание к личности и наследию 

о. Павла Флоренского (1882–1937) – работы С. Булгакова, А. Белого, 

Т. Апиняна, Н. Вагановой, С. Трубачева, Т. Самсоновой и др. – «глибинный 

пласт его философии еще до конца не исследован и не расскрыт в связи с 

необъятностью сфер его идей» [3, c. 34]. Актуальность поставленной в статье 

проблемы очевидна: ее разработка отвечает на разноаспектные запросы 

современного общества не только научного или отвлеченно Бытийного 

характера, но и житейского. Это тот случай, когда концептуальное, 

одновременно религиозное и философское мировидение и понимание 

предназначения человека сливаются с необходимостью жизнестроения – 

внешнего и духовного – каждым из сущих. Трудно переоценить такие 

основополагающие мысли о. П. Флоренского, как «Бог и есть Высшая Красота» 

[4, т. I (2), c. 598], которые, не совпадая полностью, все же перекликаются с 

тем, что постигал, разделяя суждения И. Канта (1724–1804), еще 

Ф. Достоевский (1821–1881), веря и убеждая, что «Красота спасет мир» (1862) 

[5, с. 432–433]. Или: «...красота есть Красота и понимается как Жизнь, как 

Творчество, как Реальность» [6, т. I (2), c. 598], что втягивает реципиента, 

способствуя его само- и миропознанию, в диалогические отношения – вместе с 

П. Флоренским – не только с К. Леонтьевым, C. Булгаковым или 

С. Мережковским, но и Н. Бердяевым [7, с. 144–146; 163–169 и др.], в том числе 

и c его пониманием Человека как со-творца с Творцом [8, с. 142–208]. В статье 

не ставится задача интерпретировать П. Флоренского. Отметим только, что для 

него всякая великая мысль рождается от изумления. Цель иная: выявить 

продуктивность только некоторых положений о. Павла Флоренского о природе 

языка и звучащего слова для проникновения в сущность самой Поэзии – в том 

числе и мысли «о музыкальном настроении» художника [9, с. 168], осознать 

специфику и важность создания писателем музыкального лада в произведении. 

К сожалению, при анализе содержательность звуковой организации 

художественного текста, как правило, игнорируется порой даже тогда, когда 

речь идет о стихах, в то время как и в прозе ритмико-интонационный строй 
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выполняет смыслообразующую функцию. И не случайно В. Боровы в статье 

«Rytmika prozy Żyromskiego» [10, s. 179–238], исследуя ритмику романа 

«Popioły» («Пепел»), отталкивается от тезиса: «…stronice “Popiołów” to całe 

symfonie językowe» («...страницы “Пепла” – это целая языковая симфония») [11, 

s. 179].  

Однако о. П. Флоренский отличается тем, что в его мировоззренческой 

концепции симфонична сама Вселенная, что, на наш взгляд,  желательно иметь 

в виду, рассматривая концепцию мира и человека в художественном 

творчестве. В связи с этим привлекают внимание те его размышления, которые 

дают возможность, с одной стороны, глубже осмыслять и природу поэзии, и 

понимание ее самими поэтами, и даже то, что лежит в основе мироздания; а с 

другой – найти ответы на вопросы века: что такое человек и как человеку 

человеком быть? В частности сегодня к таким раздумьям располагает 

диалогическое соотнесение блоковских мыслей с мыслями П. Флоренского и, 

например, мыслями дискуссионного Теодора Адорно из «Философии новой 

музыки» [См.: 12] или «Эстетической теории» [См.: 13]. «Бороться с ужасами, – 

писал созвучный с А. Блок в статье «Интеллигенция и революция» (1918), – 

может лишь дух. К чему загораживать душевностью пути к духовности? 

Прекрасное и без того трудно. А дух есть музыка. Демон некогда повелел 

Сократу слушаться духа музыки. Всем телом, всем сердцем, всем сознанием – 

слушайте революцию» [14]. Размышляя над этими словами великого поэта, 

нельзя упускать из виду замечание А. Белого, приобретающее 

методологическое значение: «Биография Блока не будет ясна вне фона эпохи» 

[15, c. 67], – которая в перефразировании: «Биография Павла Флоренского не 

будет ясна вне фона его и нашей эпохи», – может служить эпиграфом к его 

жизнеописанию и даже жизнетворчеству как русского православного 

священника, богослова, религиозного философа, ученого и поэта. Именно 

такой подход и обозначен Н. Бердяевым. А особенность эпохи состояла в том, 

что, как указывает Т. Самсонова, «в музыкальной культуре России 

обозначилось явное сближение философской рефлексии и музыки в творчестве 

философов, композиторов, исполнителей» [16, c. 54]. И, приведя в пример 

творчество композитора А. Скрябина (1871–1915), пианистки М. Юдиной 

(1899–1970), философа А. Лосева (1893–1988) и о. П. Флоренского (1882– 

1937), Т. Самсонова заключает: «Встречные пути философии и музыки привели 

к «музыкософии», отчетливо проявившейся во многих духовных исканиях» [17, 

c. 54]. В это широкое диалогическое поле, начиная со средины 50-гг. ХХ в., 

своей «Эстетической теорией» дискуссионно входит и Т. Адорно (1903–1969) 

[Cм.: 18], который и ранее был знаком с работами П. Флоренского. Ведь уже в 

1947 г. М. Хоркхаймером (1895–1973) была издана книга «Диалектика 

Просвещения: философские фрагменты», где шла речь о специфическом 

значении, вкладываемом П. Флоренским в понятие диалектики, в которой он 

видел источник мысли [Cм.: 18]. Диалог между текстами П. Флоренского и 

Т. Адорно интересен уже тем, что авторы, исходя из разного понимания музыки 

как таковой: П. Флоренский слышал и слушал музыку сфер, самого 

http://www.gumer.info/bogoslov_Buks/Philos/adorfnm/index.php
http://www.gumer.info/bogoslov_Buks/Philos/adorfnm/index.php
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мироздания, а Т. Адорно довольствовался «толкованием музыки как шифра 

социального» [19, c. 180] – позволяет обнаружить в произведениях сокрытые 

ранее смыслы. 

Примечательно и то, что мысли П. Флоренского, писавшего об 

отношениях внешней и внутренней форм слова, о психофизической стороне 

фонемы [См.: 20, с. 232–254], взятые в столкновении с мыслями Т. Адорно о 

том, что «образцы наивности, как Моцарт и Рафаэль, были не чужды 

рефлексии», [Cм. 21, с. 157], а «Бетховен… вспоминая «язык ангелов», внес 

«в… божественную гармонию ужасающие звуки диссонансов» [Cм. 22, с. 151 ], 

понуждают реципиента вслушиваться в музыкальное звучание сочетающихся в 

тексте не только слов. Этот диалог позволяет, в частности, увидеть, что в 

гармонический стиль пушкинского «Медного всадника», благодаря 

музыкальному ряду, врывается диссонанс, характеризующий социальный 

кризис, но не нарушает гармонии целого. Очевидно, что музыкальный ряд 

обнаруживает те слои смысла, которые ускользают, если его не акцентировать. 

Много в этом отношении сделал С. Бураго. Особый интерес представляет, если 

говорить о «Медном всаднике», § 1 из третьей главы – «Мелодия, композиция и 

смысл поэмы А. С. Пушкина “Медный всадник”» [См.: 23].  

На одной из важнейших смыслообразующих ролей взаимодействия 

визуальных и слуховых образов в поэтике «Медного всадника» впервые было 

акцентировано О. Богдановой:  

«Описывая продвижение воды по улицам города, – отмечает 

исследовательница, – нарратор использует такие зрительные ресурсы и такие 

слова-краски, что в движениях потоков воды угадывается (читается) 

передвижение людських масс, едва ли не полковых колонн.  

Стояли стогны озерами. 

И в них широкими реками 

Вливались улицы. 

 <…> в данной картине поэт прибегает к анахронизму «стогны» 

(площади), которые на звуковом уровне явно коррелируют со словом «строй», 

на основе аллитерации порождая ассоциативный переход от образа наводнения 

к образу стекающихся на площадь стройных полков (воспринимаемых как 

волны с высоты дворцового балкона). И тогда «опасный путь» по «ближайшим 

улицам и дальним», в который пустились царские генералы, прочитывается как 

путь «спасения» не только «тонущего народа», но и империи. Указание на 

военный чин царедврцев – генералов – поддерживает воинственную 

(мятежную) тональность сцены» [24, с. 58]. 

Итак, говоря словами Ж. Делеза, строки: «Стояли стогны озерами...» – 

«приобретают конвенциональную значимость в денотации, обычно значимость 

в манифестации и искусственную значимость в сигнификации» [25].  

Сравнение с озерами только указывает на степень затопления, а возникшая 

ассоциация стогны / строй уводит реципиента в подтекстовое и метатекстовые 

пространства. Конечно, созвучие стогны – строй отдаленно: не каждый и 

услышит. Однако именно в этой музыкальной отдаленности и заключен 
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огромный судьбоносный смысл на уровне и философском, и социальном, когда 

вопрос стоит судьбоносно: быть или не быть, т.е. на уровне всеобщего и 

единичного существования. Строка: «Стояли стогны озерами», – открывает 

грандиозную апокалипсическую картину потопа. Казалось бы, что именно 

визуальный ряд выступает на первый план. Но это не совсем так, потому что 

ведущую роль на себя берет музыка. Первым толчком для активизации служит 

ассоциативно возникающая рифмующаяся фраза: стояли стогны / стояли 

стоны, – как выражение боли, страха, отчаяния. Все это может быть выражено 

различными музыкальными фразами (формами). Вот одна из них: Сначала ми-

бемоль – фа – соль переходит в нисходящую секунду – ля-бемоль (интонацию 

плача), а затем в опевание тоники до в натуральном миноре (ре – соль-бемоль – 

до). 

Так, в подтексте, благодаря музыкальному ряду отражаются социальные 

разломы и антагонизмы, стихия природная ассоциируется со стихией 

народного бунта, возможно, не только восстание декабристов, но и канувшая в 

историю крестьянская война Пугачева оживала в памяти поэта и 

проецировалась им на будущее. И это улавливалось в начале ХХ века, о чем и 

пишет М. Горький в романе «Жизнь Клима Самгина» (См. сцену у «Медного 

всадника»). Это яркий пример того, как в «Медном всаднике » душа за музыкой 

внешней формы слова («тела») рождает смыслы, образуемые взаимодействием 

звучания с понятийным рядом. Нельзя же забывать, что в слове звук уже иной. 

«Когда мы говорим, – писал Ж. Делез, – что звук становится 

независимым, мы хотим сказать, что он перестает быть специфическим 

качеством тел – шумом или криком – и что он начинает обозначать качества, 

манифестировать тела и означивать субъекты и предикаты. Звук при этом 

приобретает конвенциональную значимость в денотации, обычно значимость в 

манифестации и искусственную значимость в сигнификации, – и все это только 

потому, что звук утвердился на поверхности в своей независимости от самого 

высшего авторитета: выразимости» [26].  

Но, – пишет П. Флоренский: «Мы сказали – душа в смысле целостности 

личности, потому что весь организм, раз он воспринимает, вибрирует 

сообразно слушаемому» [27, 162]. И надо стараться слышать сами звуки, ибо 

они не индифферентны. Не случайно В. Захарова, когда пишет о жизни и 

смерти у И. Бунина, передает музыкальность текста «Птиц небесных» не только 

точно сформулированным смыслом, но мелодикой своей фразы: «Звучит эта 

тема мягко, приглушенно» [28, c. 39]. Однако акцентуация музыкальной 

составной художественной ткани бунинского текста ждет своего дальнейшего 

осмысления как «рождаемая духом» в своем взаимодействии с вербальным 

пластом многих фрагментов. Например, музыка отчетливо звучит в таких 

фразах: «Свет заката еще брезжил на ее простертых крестом крыльях», 

«Жаворонки в теплом воздухе пели... Весело и важно кагакали грачи» и др. А 

под пером писателя в сочетании звуков «слово превращается в целый оркестр» 

[29., с. 242]. Дискурс В. Захаровой, характеризующийся словосочетаниями: 

«сращенность с красотой мира», «богатство “живой жизни”», «различные типы 
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художественного сознания», «созвучие цвета», – обращая тем самым мысли к 

П. Флоренскому, стимулирует к исследованию звучания слов, обозначающих 

цвет, ибо фонема, «независимо от смысла слова, ...сама по себе, подобно 

музыке, настраивает известным образом душу» [30, 242–243]. Как известно,   

«коммуникативная сторона звукового творчества проявляет себя в обращении к 

определенным звуковым моделям, соотносимым в иных случаях с элементами 

речи, которые отражают заложенный в них смысловой аспект» [31, с. 3]. Но 

звуковое творчество проявляется и в художественных текстах, особенно в 

поэзии. Вот почему, перефразируя Ж. Делеза [32], можно отразить обратный 

процесс: «язык ... разложенный на буквенные фонетические звуки», «заново» 

превращается в чисто звуковой ряд, который в свою очередь выполняет 

смыслообразующую функцию, обнаруживая сокрытые и порождая новые 

смыслы в подтекстовых и метатекстовых пространствах художественного 

целого. При чем эти функции многообразны. В частности, О. Богданова, 

обращаясь к песне «Капитанская дочь / не ходи гулять в полночь», не только 

поясняет «“Странность” титула пушкинского романа», но и находит ключ к 

возможным аллюзиям, которые могли возникнуть у современников поэта [33, 

с. 14–18]. 

В завершение хотелось бы подчеркнуть, что П. Флоренский наталкивает 

на мысль о необходимости сопоставительного анализа музыкальных рядов в 

поэтических текстах с их интерпретациями в творчестве композиторов.  
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OLIANDER L.K. PAVEL FLORENSKY’S VIEWS ON THOUGHT, LANGUAGE AND 

POETRY: THEIR CONCEPTUALITY AND PRODUCTIVITY 

L.K.Olyander 

 

Annotation. The article deals with productivity of Pavel Florensky’s conceptual views on 

thought, language, "music and poetry inseparability"; the significance of the artist’s "musical 

mood" for understanding the poetry nature is indicated. The study is based on the principles of 

holistic and systematic approach to a literary work with partial application of hermeneutics and 

receptive aesthetics. Taking into account the experience of P. Florensky, which has not lost its 

relevance, the need to emphasize the specifics of the interaction between the musical and speech 

layers of the text in the system of the literary whole in order to reveal the deep semantic layers in 

it, to reveal the dialectics of collisions of external and internal impressions is proved when 

analyzing not only poetry but also prose. The methodological significance of P. Florensky’s 

heritage is proved. 

Keywords: association, dialogue, sound, melody, musicosophy, reflection, «man playing 

music», word, P. Florensky. 
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Аннотация. В данной статье исследуется история становления Розанова как 

художника и мыслителя. Нетрадиционные мысли Розанова в области литературы, 

философии, религии и сегодня не утратили своей свежести и интереса. Статья основана на 

документальных и архивных материалах.  В ней дана литературная характеристика всех 

значительных произведений писателя, отличавшегося нетрадиционным образом 

мышления.  

Ключевые слова:   В.В.Розанов, М.Горький, читатели, философская мысль, 

художественное мышление. 

 

Василий Розанов пришел ко мне неожиданно. Осенью 1956 года я 

получил в руки его «Уединенное» и «Опавшие листья». Был потрясен, читал 

не отрываясь. Но меня сразу охватил ужас: Это невозможно издавать! Это 

нельзя исследовать, писать об этом не подобает. Советский человек 

столкнулся с Розановым. 

Как будто какой-то недозволенный эротический роман, вроде 

«Опасных связей» Шодерло де Лакло – книги, которую мне отказались 

выдать в читальный зал Ленинской библиотеки, пока я, студент 

филологического факультете МГУ, не принес программу романо-

германского отделения, где в списке для чтения значилось это сочинение. С 

видимым неудовольствием дежурная по залу в Доме Пашкова, где находился 

общий читальный зал, подписала разрешение на чтение. 

Немало лет спустя я испытал такое же чувство, когда уже в 80-е годы в 

той же Ленинской библиотеке пытался ксерокопировать некоторые острые 

статьи Розанова. – Зачем это вам? – вопросила милая женщина, 

приставленная давать разрешения на ксерокопирование. Лишь как доктору 

наук мне разрешили получить то, что я хотел. Советские люди жили под 

строгой охраной цензуры. 

Розанов буквально прорвался сквозь железный занавес этой цензуры 

лишь в самые последние дни ее существования. 

В 1956 году зерно упало и через три десятилетия проросло. Я начал 

издавать Розанова – сначала первую книжку, вышедшую в 1989 году с 

цензурными сокращениями, а потом уже Собрание сочинений в 30 томах без 

каких-либо изъянов. 

Василий Васильевич Розанов размышлял о России и ее судьбах до 

последних дней своей жизни. «Безумное желание кончить “Апокалипсис”», –  

писал он в конце 1918 года Д. С. Мережковскому. Ему оставалось жить 

несколько месяцев. Последняя изданная при его жизни книга – 

«Апокалипсис нашего времени» – оборвалась на десятом выпуске. Времена 

были трудные, голодные. Печататься становилось все сложнее и сложнее. А 

тут еще сдвоенный шестой-седьмой номер «Апокалипсиса» был 

https://e.mail.ru/compose/?mailto=mailto%3aanikolyukin1928@yandex.ru
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конфискован тотчас по выходе в свет. Как жить и работать дальше, как 

прокормить семью?  

Последняя надежда – Максим Горький, с которым Розанов когда-то 

переписывался, доставал и слал ему на Капри нужные книги. И вот он 

садится писать письмо Горькому – моление о помощи: «Максимушка, спаси 

меня от последнего отчаяния. Квартира не топлена и дров нету; дочки 

смотрят на последний кусочек сахару около холодного самовара; жена лежит 

полупарализованная и смотрит тускло на меня. Испуганные детские глаза, 

10, и я глупый... Максимушка, родной, как быть? Это уже многие письма я 

пишу тебе, но сейчас пошлю, кажется, а то все рвал. У меня же 20 книг, но 

«не идут», какая-то забастовка книготорговцев. Максимушка, что же делать, 

чтобы «шли». Вот, отчего ты меня не принял в «Знание»? Максимушка, я 

хватаюсь за твои руки. Ты знаешь, что значит хвататься за руки? Я не 

понимаю, ни как жить, ни как быть. Гибну, гибну, гибну...» [1, с. 523-524]. 

Чтобы помочь Розанову выжить, Горький обратился за деньгами к 

Ф. Шаляпину. Шаляпин деньги прислал, однако было уже поздно. «Спасибо 

за деньги, – писал ему Горький, – но В. В. Розанов умер…» [2, с. 354]. Он 

умер в Сергиевом Посаде близ Троице-Сергиевой лавры 23 января 1919 года 

(по новому стилю это было 5 февраля). В Сергиев Посад Розанов с семьей 

переехал из Петрограда, после того как в сентябре 1917 года его друг 

философ П. А. Флоренский подыскал им квартиру в доме священника 

Беляева.  

Дочь Розанова Татьяна так описывает кончину отца в холодном, 

нетопленом доме, где писатель все время мерз: «В ночь с 22-го на 23 января 

1919 года старого стиля отцу стало совсем плохо... Рано утром в четверг 

пришли П. А. Флоренский, Софья Владимировна Олсуфьева и 

С. Н. Дурылин. Мама, Надя и я, а также все остальные стояли у папиной 

постели. Софья Владимировна принесла от раки преподобного Сергия 

<Радонежского> плат и положила ему на голову. Он тихо стал отходить, не 

метался, не стонал. Софья Владимировна стала на колени и начала читать 

отходную молитву, в это время отец как-то зажмурился и горько улыбнулся – 

точно увидел смерть и испытал что-то горькое, а затем трижды спокойно 

вздохнул, по лицу разлилась удивительная улыбка, какое-то прямо сияние, и 

он испустил дух. Было около двенадцати часов дня, четверг, 23 января с. 

стиля. Павел Александрович Флоренский вторично прочитал отходную 

молитву, в третий раз  – я»
.
 [3]. 

На дровнях, покрытых елочками, гроб, после отпевания в приходской 

церкви Михаила Архангела, отвезли на кладбище Черниговского скита; 

похоронили Розанова рядом с могилой К. Н. Леонтьева (1831–1891), 

близкого по духу ему человека, с которым он много переписывался в 

последний год жизни Леонтьева. В 1923 году кладбище при Черниговском 

ските было срыто и, несмотря на официальную охранительную грамоту от 

Реставрационных мастерских Москвы, могилы К. Н. Леонтьева и 

В. В. Розанова уничтожены. Черный гранитный памятник Леонтьеву разбит в 
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куски, а крест на могиле Розанова сожжен. На нем была надпись, выбранная 

из Псалтири П. А. Флоренским: «Праведны и истинны пути Твои, Господи!». 

«Много вообще антиномий, кроется в странной душе человека», – 

писал В. В. Розанов в статье к 100-летию со дня рождения философа 

А. С. Хомякова. И не случайно свои воспоминания о Розанове его юный друг 

Э. Голлербах озаглавил в 1919 году «О двуликом». 

Как-то незадолго до смерти дочь Таня спросила его: «Папа, может 

быть, ты отказался бы от своих книг «Темный Лик» и «Люди лунного 

света»?». Но он ответил несогласием, считая, что в этих книгах есть что-то 

верное и важное.  

Недаром именно «Людей лунного света» (1911) и его брошюру 

«Русская церковь» (1909) епископ Гермоген потребовал изъять из продажи 

как книги «безбожные и еретические», а их автора предать как, еретика 

церковному отлучению (анафеме). Но Синод не успел применить к Розанову 

мер, какие в начале века были приложены к Л. Толстому (Розанов 

протестовал тогда против, отлучения Толстого от церкви). Наступил 1917 

год, и «отлучение» не состоялось. По рапорту Гермогена было принято 

решение: «Ввиду изданного Временным правительством закона о свободе 

печати и воспрещения применения к ней мер административного 

воздействия не считая возможным входить ныне в суждение об изъятии 

вышеозначенных книг В. Poзанова из обращения, Св. Синод определяет: 

настоящее дело производством прекратить» [4].  

Дело производством можно было прекратить, но нельзя было 

прекратить воздействие книг и мысли Розанова. М. Горький назвал его 

«самым интересным человеком русской современности». После смерти 

Розанова в ответ на просьбу его дочери написать очерк о нем Горький 

отвечал: «Написать очерк о нем – не решаюсь, ибо не уверен, что это мне по 

силам. Я считаю В. В. гениальным человеком, замечательнейшим 

мыслителем, в мыслях его много совершенно чуждого, а порою·– даже 

враждебного моей душе, и – с тем вместе – он любимейший писатель мой. 

Столь сложное мое отношение к нему требует суждений очень точно 

разработанных, очень продуманных – на что я сейчас никак не способен. 

Когда-то я, несомненно, напишу о нем, а сейчас решительно отказываюсь» 

[5]. 

Горький очерка не написал. Это сделала несколько лет спустя 

З. Гиппиус, хорошо знавшая Розанова [6]. 

В ноябре 1918 года она писала Горькому в связи со слухом о расстреле 

Розанова (на самом деле был расстрелян другой сотрудник газеты «Новое 

Время», где 20 лет печатался Розанов, – публицист М. О. Меньшиков): 

«Совершенно также уверена, что слух о расстреле В. В. Розанова должен был 

произвести на вас тягостное впечатление: никакой революции никакой 

страны не может принести чести отнятие жизни у своих талантливых 

писателей, да еще стариков, отошедших от всякого рода деятельности. Как 

бы мы ни относились к человеку-Розанову и его «убеждениям» (а, я думаю, 
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мы тут приблизительно совпадаем) – вы не будете отрицать, что это был 

замечательный, своеобразный русский талант» [7]. 

Как же получилось, что русская культура ХХ века развивалась «вне 

Розанова», что по различным архивам хранились его неизданные последние 

произведения, несобранные воспоминания и высказывания о нем 

современников? «Мы ленивы и нелюбопытны», – говорил Пушкин. Но здесь 

дело не только в этом.  

Направление мысли Розанова во многом сходно со взглядами 

Ф. М. Достоевского, хотя он жил уже в иную эпоху и не мог просто 

следовать за любимым писателем. Да и судьбы их наследия в чем-то схожи. 

Многие современники, как известно, отвернулись от 

Достоевскогопочвенника, и он долгое время оставался «под подозрением» в 

среде интеллигенции. Минуло почти столетие, прежде чем Достоевский был 

справедливо оценен и воспринят нашей культурой. И почти столько же 

времени потребовалось, чтобы начать понимать и издавать Розанова.  

В 1928 году Э. Голлербах писал Горькому в Италию: «Над Розановым 

продолжаю работать, но работа эта – “для письменного стола”, а не для 

печати, хотя несколько лет тому назад Л. Б. Каменев уверял меня, что 

Розанова можно и нужно печатать, всего целиком... Сейчас, к сожалению, об 

этом нечего и думать. Как было бы ценно, если бы Вы когда-нибудь 

написали хотя бы несколько слов об этом отверженном писателе. “Хотя бы 

несколько слов” – это звучит довольно нелепо, но я хочу сказать, что Ваши 

“несколько слов” были бы, вероятно, достаточны для того, чтобы можно 

было – если не переиздавать Розанова, то хотя бы писать о нем. А как были 

бы для нас, “розановианцев”, интересны Ваши “слуховые” и “зрительные” 

впечатления о нем, портретная характеристика, искусством которой Вы 

владеете так изумительно. Уверен, что Ваше слово могло бы в известной 

мере “снять опалу” с этого писателя. Но вот вопрос: нужен ли он 

сегодняшней России? Может быть, с Розановым следует подождать еще лет 

30? Впрочем, о сроках говорить трудно» [8]. 

Но время даже для «нескольких слов» о Розанове было неподходящим.  

Так, как говорил с читателем (или: «без читателя») В. В. Розанов, не 

говорил никто. В этом его оригинальность, и неповторимость как мыслителя. 

«Ну а мысли?»... «Что ж, мысли бывают разные», – отвечал он. 

Размышляя о самобытности русской, философии, Розанов полагал, что 

в отличие, например, от Германии, где философия издавна была 

самостоятельной дисциплиной, в России философская мысль развивалась 

прежде всего в литературе. И с этим, конечно, нельзя не согласиться. 

Славянофилы и западники, Достоевский и Толстой, Леонтьев да и сам 

Розанов воплощали в себе литературу и философию одновременно. B одной 

из ранних статей он писал: «Русская литература была всегда литературою 

классической критики, не эстетической, но критики, как метода письма, 

который охватывает собою публицистику, философию, даже частью 

историю» [9].  
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Крупные произведения Достоевского («Дневник писателя», «Братья 

Карамазовы» и др.) и Толстого («Анна Каренина», «Чем люди живы», 

«Смерть Ивана Ильича» и др.), считал Розанов, «можно принять за 

фундамент наконец начавшейся оригинальной русской философии, где 

выведен ее план и ее расположение; может быть, на много веков» [10]. Это 

положение стало важнейшим для всей последующей творческой 

деятельности, Розанова. 

Нетрадиционные мысли Розанова в области литературы, философии, 

религии и сегодня не утратили своей свежести и интереса. Ну кто, к примеру, 

мог так проникновенно («рыдательно», как он сам выражался) написать о 

причинах забвения на сотни лет такого памятника древнерусского эпоса, как 

«Слово о полку Игореве». «Не горе бы, если бы его уничтожили, вырвали, 

убили. Нет, – пишет он, – произошло хуже: оно всем стало ненужно, 

неинтересно. Грамотные жили, но его не читали. Списывали много: но его не 

списывали: “Не интересно! Не влечет!”. Вот ужас, вот настоящий ужас: и 

сохранилось, завалилось, спаслось чудом всего два списка. Вообразите 

время, когда Пушкин станет до того неинтересным, что его сохранится всего 

два экземпляра в России, в старом чулане уездного помещика! Пушкина 

забудут. “Не интересно, не влечет”. Не правда ли, если бы это произошло с 

Пушкиным, мы прокляли бы эпоху, прокляли бы тех русских, которым 

Пушкин сделался окончательно и совершенно ненужным! В сердце своем мы 

полагаем, что Пушкин есть мера русского ума и души; мы не Пушкина 

измеряем русским сердцем; а русское сердце измеряем Пушкиным; и Россия, 

отряхнувшая от своих ног Пушкина, – просто для нас не Россия; не 

отечество, не «своя страна»... “Слово о полку Игореве” – это как бы Пушкин 

ранней России» [11]. Розанова поражает не то, что в XII веке русским 

мастером было создано великолепное поэтическое «Слово», а то, что это 

«чудо певческого искусства» было просто забыто и сохранилось лишь в 

единственном экземпляре. Он писал: «Вот это забвение! Вот это 

искоренение! Вот это censura, своеохотная; с порывом к ней самих 

цензурируемых, подлинная, настоящая цензура, душевная цензура» [12, 

с.291]. 

«Слово о полку Игореве» Розанов назвал «великим течением 

несказанных природных сил»; оно явилось для него первым памятником 

отечественной словесности, заговорившим о русской земле. Тема же эта одна 

из постоянных и наиважнейших во всех его сочинениях. И другая, тесно с 

нею связанная, – о семье, о том, как складывается семейная жизнь русского 

человека. Дайте мне только любящую семью, провозгласил Розанов в книге 

«Семейный вопрос в России» (1903), и я из этой ячейки построю вам вечное 

социальное здание. Понятие семьи стало краеугольным камнем 

философского и художественного мышления Розанова.  

Серьезный интерес Розанова к философии, пробудившийся в 

университетские годы, столкнулся с рутиной установившейся системы 

преподавания; Он писал: «Все-таки к философии именно я почему-то питал 
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особенное благоговение: “прочие – в сюртуках, а этот в хламиде”. Вдруг, по 

какому-то торжественному случаю, я увидел нашего Матвея Михайловича 

<Троицкого>, до того расшитого в золото (позументы парадного мундира) и 

со столькими орденами на груди... что мой туман спал. “Ах, вот отчего... 

университет не дает никакой идеи о науке: все они занимают должность V-го 

класса, дослуживаются, к 40-летию службы, до тайного советника и мирно 

прилагаются “к отцам” на Дорогомиловском или Ваганьковском кладбище”» 

[13]. 

В университетские годы – в результате «вечной задумчивости», мечты, 

переходящей в безотчетное «внутреннее счастье», – в душе юноши 

произошел перелом. В автобиографии он писал: «Уже с I курса университета 

я перестал быть безбожником и, не преувеличивая, скажу: Бог поселился во 

мне. С того времени и до этого, каковы бы ни были мои отношения к церкви 

(изменившиеся совершенно с 1896-97 гг.), что бы я ни делал, что бы ни 

говорил или писал, прямо или в особенности косвенно я говорил и думал, 

собственно, только о Боге: так что он занял всего меня, без какого-либо 

остатка, в то же время как-то оставив мысль свободною и энергичною в 

отношении других тем» [14]. 

В покорности Богу Розанов видел величайшую радость, доступную на 

земле.  «Бог есть самое “теплое” для меня. С Богом мне “всего теплее”. С 

Богом никогда не скучно и не холодно. В конце концов Бог – моя жизнь. Я 

только живу для Него, через Него. Вне Бога – меня нет» («Уединенное». 

1912. С. 117). Антропоцентризм Розанова приводит его к богопочитанию как 

нравственному принципу: «Бог бесконечен и что Ему мои «бунты»? Не 

обратит даже и внимания. «Наш Бог есть Велий творяй чудеса». Могу ли я 

обидеть Бога? И я прямо «ругался» (в душе), зная, что «ничего от этого Ему 

не будет». Но человек? И я трепетал. Человеку больно. Человек заплачет. 

Человек от злобы моей м. б.  несчастен: а он один раз живет на земле и 

должен быть счастлив. И я отниму у него счастье, испорчу минуту его на 

земле. При этом у меня твердая была вера, что Бог, который мне все простит 

за себя, – ничего не простит за человека. <…> Удивительное чувство мое к 

Богу. Я Его действительно люблю и действительно не боюсь. Я его люблю 

больше всего и меньше всего боюсь. Удивительно и странно» 

(«Мимолетное». 26 июня 1914 г.). В начале 1881 года Розанов обвенчался с 

Аполлинарией Сусловой, эмансипированной женщиной, известной в 

писательской среде (Ф. М. Достоевский в начале 60-х годов путешествовал с 

ней по Западной Европе). Полина, будучи на 16 лет старше мужа, создала 

ему в Брянске, где он преподавал в прогимназии после университета, жизнь 

«мучительную, невыносимую».  

За четыре года жизни в Брянске Розанов написал книгу «О понимании. 

Опыт исследования природы, границ и внутреннего строения науки как 

цельного знания», в основе которой лежит идея «живого роста» (наподобие 

вырастающего из зерна дерева). Она писалась на едином дыхании, без 

поправок. «Обыкновенно это бывало так, – вспоминал он через 30 лет. – 
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Утром, в «ясность», глотнув чаю, я открывал толстую рукопись, где кончил 

вчера. Вид ее и что “вот сколько уже сделано” – приводил меня в радость. 

Эту радость я и «поддевал на иголку» писательства» [15, с. 200]. Эту работу 

Розанов считал определяющей для всего своего миросозерцания, как 

выражение «предназначения» и «цели жизни». В письме к К. Н. Леонтьеву он 

рассказал, что книга «О понимании» «вся вылилась из меня, когда, не 

предвидя возможности (досуга) сполна выразить свой взгляд, я применил его 

к одной части – умственной деятельности человека» [16, с. 503–504].  

Книга Розанова направлена против позитивизма большинства 

тогдашних профессоров философии Московского университета. Автор видел 

и серьезные·недостатки своего труда, о которых; позднее говорил: «Мне 

надо было вышибить из рук, из речи, из «умозаключений» своих 

противников те аргументы, которыми они фехтовали. Отсюда – 

элементарность, плоскость суждений, доказательств. “Надо было 

полемизировать не с Парменидом, а с Михайловским». Конечно – это слабая 

сторона книги”» [15, с. 140].  

Провал первой книги (часть ее тиража была возвращена автору, а 

другая часть продана на Сухаревке на обертку для «серии современных 

романов») изменил всю судьбу Розанова. Много лет спустя он писал: 

«Встреть книга какой-нибудь привет – я бы на всю жизнь остался 

“философом”. Но книга ничего не вызвала (она, однако, написана легко). 

Тогда я перешел к критике, публицистике: но все это было “не то”. То есть 

это не настоящее мое» [17]. 

Вслед за книгой «О понимании» Розанов собирался писать такую же по 

величине работу под названием «О потенциальности и роли ее в мире 

физическом и человеческом». Потенция, считал он, это незримая, 

неосуществленная форма около зримой, реальной. Мир – лишь частица 

«потенциального мира», который и есть настоящий предмет философии и 

науки. «Изучение переходов из потенциального мира в реальный, законов 

этого перехода и условий этого перехода, вообще всего, что в стадии 

перехода проявляется, наполняло мою мысль и воображение» [15, с.116]. 

Замыслу, однако, не суждено было осуществиться – он остался «в потенции». 

После «О понимании» – книги в 738 страниц – трудно было писать 

кратко. Все написанное получалось торжественно, философично и 

пространно. Пришлось «перестраивать мозги», учиться писать (как советовал 

Страхов) сначала журнальную статью на три книжки журнала, хотя 

«музыку» мог продолжать сколько угодно. Писатель радовался, если 

удавалось написать статью только на одну книжку. Наконец он переходит в 

газету писать статьи в 700 строк. И так, сокращаясь «в форме», Розанов 

дошел до своих знаменитых «мимолетных» записей в «Уединенном» и в 

других зрелых произведениях.  

Литературным наставником, «дядькой» молодого Розанова стал 

Н. Н. Страхов, которого он назвал как-то «тихим писателем», ибо он «не 

шумел, не, кричал, не агитировал, не обличал, а сидел тихо и тихо писал 
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книги». Переписка между ними началась в январе 1888 года, когда Розанов 

размышлял над книгой «О потенциальности», а в начале следующего года 

состоялась их первая встреча.  

Идеи почвенника Н. Н. Страхова были во многом близки Розанову. Но 

он никогда не «подделывался» к нему, оставаясь самим собой и когда 

переписывался со Страховым, и когда в течение двух десятилетий писал 

статьи в «Новом Времени», в том числе посвященные острым социальным 

проблемам.  

Уже в ранних своих статьях, приобретших известность благодаря 

формуле «От какого наследства мы отказываемся?», Розанов, говоря о 

Белинском и Добролюбове как провозвестниках грядущей революции, 

вопрошал, каков будет тот «социализм», что установится в России после 

революции. Уже тогда он был для него неприемлем.  

Розанов нарисовал мрачную картину того социализма, который 

установится в стране, когда пришедшие к власти «наши развиватели», 

одушевленные великими идеями и мечтами, забудут о народе, о крестьянстве 

и станут «рубить топором иконы, истреблять “лишних паразитов”... т. е. всех 

богатых, знатных и старых, а мы, молодежь, будем работать на полях 

бархатную, кем-то удобренную землю и растить из нее золотые яблоки, 

которые будут нам родиться “не как при старом стpoe”… И – песни по всей 

земле» [15, с.235]. Будущий социализм волновал Розанова как реальная 

перспектива будущего России. В «Опавших листьях» он рассматривал его 

как исторический этап в развитии страны, тяжелый, но неизбежный: 

«Социализм пройдет как дисгармония. Всякая дисгармония пройдет. А 

социализм – буря, дождь, ветер... Взойдет солнышко и осушит все. И будут 

говорить, как о высохшей росе». 

Переехав после разрыва с А. П. Сусловой в Елец, Розанов с осени 

1887·года стал преподавать в местной гимназии и вместе с учителем 

греческого языка П. Д. Первовым взялся за перевод «Метафизики» 

Аристотеля. Печальна судьба этого перевода, первые пять книг которого 

печатались в «Журнале Министерства Народного Просвещения» в течение 

1890–1895 годов. Четверть века спустя Розанов вспоминал: «Вдруг два 

учителя в Ельце переводят первые пять книг «Метафизики». По-

естественному следовало бы ожидать, что министр просвещения пишет 

собственноручное и ободряющее письмо переводчикам, говоря – 

«продолжайте! не уставайте!». Профессора философии из Казани, из 

Москвы, из Одессы и Киева запрашивают: «Как? что? далеко ли перевели?”. 

Глазунов и Карбасников присылают агентов в Елец, которые стараются 

перекупить друг у друга право l-гo издания... Вот как было бы в Испании при 

Аверроэсе. Но не тó в России при Троицком, Георгиевском и Делянове. “Это 

вообще никому не нужно”, – и журнал лишь с стеснением и, очевидно, из 

любезности к Страхову, как к члену Ученого Комитета министерства, берет 

“неудобный и скучный рукописный материал” и, все оттягивая и затягивая 

печатание, заготовляет «для удовольствия чудаков-переводчиков» 
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официально штампуемые 25 экземпляров!» [15, с.213-214]. Что такое «25» 

для России, где четыре духовные академии и восемь университетов? Но 

спорить с министром народного просвещения И. Д. Деляновым, вице-

министром А. И. Георгиевским, заслуженным профессором Московского 

университета: М. М. Троицким, спорить с «глупостью министерства» было 

бесполезно.  

На протяжении всей жизни писателя им владела идея «несообразности» 

дел, творимых на Руси. И как результат этого, считал он, явился нигилизм. 

По его мнению, началось это с Петра Великого, нужнейшие реформы 

которого, содержали, однако, тот общий смысл, что «мы сами ничего не 

можем» и «все надо привезти из-чужа», а окончились «шестидесятниками», и 

их «потомками», приложившими немало усилий, чтобы осмеять реформы 

1860-х годов и провозгласить: «К топору зовите Русь!». 

В Ельце Розанов встретил «друга» – Варвару Дмитриевну Бутягину (в 

девичестве Рудневу). В мае 1891 года состоялось тайное венчание Василия 

Васильевича и Варвары Дмитриевны, поскольку его первый брак с 

А. Сусловой не был расторгнут, а на гражданский брак Варвара Дмитриевна 

не соглашалась. Молодые спешили покинуть Елец, что было оговорено 

заранее как условие брака, и обосновались в городе Белый Смоленской 

губернии, где Розанов стал преподавать в прогимназии. Провинциальный 

городок Белый с тремя тысячами жителей, вспоминал Розанов, – один из тех, 

где происходит действие рассказов Чехова. 

Еще в Ельце им была написана «Легенда о Великом инквизиторе 

Ф. М. Достоевского». Опубликованная в начале 1891 года в «Русском 

Вестнике», она обратила на себя внимание читателей, выдержав три издания. 

Теперь в Белом «вольнодумный учитель» взялся за критику рутины 

гимназического обучения и, стал с января 1893 года публиковать в «Русском 

Вестнике» главы своей книги «Сумерки просвещения» (название по аналогии 

с «Сумерками кумиров» Ф. Ницше), что восстановило против него весь 

Московский учебный округ, а министр просвещения сделал владельцу 

«Русского Вестника» Ф. Н. Бергу внушение, которое последний спокойно 

отклонил. Такова была независимость обычного русского журнала еще 

задолго до Манифеста 17 октября 1905 года, провозгласившего свободу 

печати.  

Может, и остался бы Василий Васильевич провинциальным учителем, 

пописывающим в столичных журналах, если бы стараниями Н. Н. Страхова и 

ботаника С. А. Рачинского, с которыми Розанов переписывался, он не 

получил места чиновника Государственного контроля в Петербурге. В апреле 

1893 года Василий Васильевич с женой и только что родившейся дочерью 

Надей (умершей осенью того же года) переехал в Петербург. 

Шесть лет службы Розанова в Государственном контроле оставили у, 

него тяжелое воспоминание о «крайней материальной стесненности», 

натянутых отношениях с новым начальством. (Государственный контроль 

возглавлял тогда славянофил Т. И. Филиппов). Все это привело к 
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жизненному и творческому кризису, который писатель пережил в 1896–1898 

годах.  

Пятнадцать лет спустя он напишет об этом в «Опавших листьях»: 

«Контроль, чванливо-ненавидяще-надутый Т. И. Ф., редакции «своих 

изданий» (консервативных), не платящие за статьи... дети и жена и весь 

«юридический непорядок» около них, в душе – какая-то темная мгла, 

прорезаемая блесками, гнева: и я, «заворотив пушки», начал пальбу “по 

своему лагерю” – всех этих скупых (не денежно) душ, всех этих ленивых 

душ, всех этих бездарных душ». Вспоминая те первые годы жизни в столице 

и своего начальника; Розанов писал: «Петербург меня только измучил и, 

может быть, развратил. Сперва (отталкивание от высокопоставленного 

либерал-просветителя и мошенника) безумный консерватизм, потом столь же 

необузданное революционерство, особенно религиозное, антицерковность, 

антихристианство даже. К нему я был приведен семейным положением». 

В 1899 году Розанов уходит со службы в Государственном контроле и 

становится постоянным сотрудником газеты: «Новое Время», издававшейся 

А. С. Сувориным. Доход его резко увеличивается. Из скромной квартиры на 

Петербургской стороне семья писателя, в которой было уже три дочери 

(Таня, Вера и Варя) и сын Василий, переезжает на Шпалерную. Здесь осенью 

1900 года родилась младшая дочь Розанова – Надя. 

Широкая лестница вела в просторную квартиру из пяти комнат с видом 

на Неву. Здесь у Розанова в первые годы ХХ века собирались выдающиеся 

деятели русской культуры, проводились розановские «воскресенья», на 

которых обсуждались проблемы религии, философии, литературы, искусства. 

Здесь бывали Д. Мережковский, Н. Бердяев, З. Гиппиус, А. Ремизов, 

Вяч. Иванов, А. Белый, Ф. Сологуб, С. Дягилев и другие.  

То были самые светлые годы в жизни Василия Васильевича. Об этом 

времени и своей большой семье он затем скажет в «Опавших листьях»: 

«Лучшее в моей литературной деятельности – что десять человек кормились 

около нее. Это определенное и твердое».   

В августе – сентябре 1917 года Розанов вместе с семьей переехал из 

Петрограда в Сергиев Посад рядом с Троице-Сергиевой лаврой под Москвой. 

На другой день после большевистского переворота решением Военно-

революционного комитета Петроградского Совета «Новое Время» было 

закрыто. Розанов остался без средств к существованию. C 15 ноября 1917 

года он начал печатать в Сергиевом Посаде ежемесячные выпуски 

«Апокалипсиса нашего времени», в которых отразилась растерянность, боль 

и отрицание революции, представлявшейся автору всеобщим 

Апокалипсисом: «Нет сомнения, что глубокий фундамент, всего теперь 

происходящего заключается в том, что в европейском (всем, и в том числе 

русском) человечестве образовались колоссальные пустоты от былого 

христианства; и в эти пустоты проваливается все: троны, классы, сословия, 

труд, богатство. Все потрясено, все потрясены. Все гибнут, все гибнет».  



190 
 

Бегство Розанова в Сергиев Посад объясняли малодушным желанием 

«скрыться. с горизонта». Э. Голлербах, близко знавший Розанова в те годы, 

говорил: «В. В.  пережил состояние отчаянной, паники.  “Время такое, что 

надо скорей складывать чемодан и – куда глаза глядят”, – говорил он. Но 

вовсе не был он трусом... Осенью 1918 года, бродя по Москве с 

С. Н. Дурылиным, он громко говорил, обращаясь ко всем встречным: 

«Покажите мне какого-нибудь настоящего большевика, мне очень 

интересно». Придя в Московский совет, он заявил: «Покажите мне главу 

большевиков – Ленина или Троцкого. Ужасно интересуюсь. Я – монархист 

Розанов». С. Н. Дурылин, смущенный его неосторожной откровенностью, 

упрашивал его замолчать, но тщетно» [18, с.88-89]. Отношение Розанова к 

революционным течениям было негативным. С неприязнью и глубоким 

недоверием говорит он о вождях революции. Конкретно-исторический 

подход к сочинениям писателя позволит осмыслить то отчаяние, которое 

охватило его в 1918 году при виде всего, совершающегося в России, и о чем 

писал он «на безумном уголке стола», по его собственному выражению.  

Истоки религиозного миросозерцания В. В. Розанова восходят к 

утверждению им семейного вопроса как главного в жизни общества. Здесь 

корень его воззрений на религию и литературу, на философию и политику. 

Широко и всесторонне, как никто до него в России, исследовал Розанов 

проблемы семейной жизни и пола, разводов и незаконнорожденности, 

холостого быта и проституции, и их отражение в законах и религии. Свою 

книгу «Семейный вопрос в России», он начал с утверждения, что семья 

никогда не являлась у нас предметом философского исследования, оставаясь 

темой богатого художественного воспроизведения, поэтического 

восхищения, даже шуток. Однако; семья, по его словам, есть упавшая нашим 

небрежением с воза драгоценность, которую найдем ли мы опять или нет – 

неизвестно. Но во всяком случае сначала должна быть восстановлена 

целостная, прочная, чистая семья – семья как нравственная основа общества.  

Полемизируя с журналистом В. К. Петерсеном, утверждавшим, что в 

слишком подвижном обществе, в обществе железных дорог и всевозможной 

техники, семья неудержимо тает, разлагается, расшатывается, Розанов видит 

причины упадка семьи в ином. 

Достоевский в Пушкинской речи говорил о Татьяне Лариной как об 

идеале русской женщины, отказавшейся идти за Онегиным, которого любит, 

и оставшейся со стариком генералом, которого она не может любить и за 

которого вышла лишь потому только, что ее «с слезами заклинаний молила 

мать». Розанов решает этот вопрос иначе, ставя во главу угла вопрос о семье 

и детях. Отсюда его вывод: «Да, “Татьяны милый идеал” – один из 

величайших ложных шагов на пути развития и строительства русской семьи. 

Взят момент, минута, взвился занавес – и зрителям в бессмертных, но 

кратких (в этом все дело) строфах явлена необыкновенная красота, от 

которой замерли партер и ложи в восхищении. Но кто же “она”? Бесплодная 

жена, без надежды материнства, страстотерпица...» [19, с.98]. Идеал Розанова 
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– основополагающий и твердый, на все годы и бурные времена, стоящий 

выше разноголосья партий и сект, – в семье, члены которой любили бы друг 

друга. «Повелевать природою можно, только повинуясь ей», – приводит он 

афоризм Фрэнсиса Бэкона. Одна любовь укрощает страсть, превращая 

могучего льва в послушного ягненка.  

Половая страсть есть сила совершенно неодолимая, пишет Розанов, и 

существует только одна другая сила, которая с нею справляется: сила любви. 

«Сильна как смерть любовь», – говорится в «Песни Песней Соломона».  

Изъять страсти из семьи, как учила церковь, считает Розанов, – это 

значит даже не дать ей возникнуть. Страсти – это динамическое и вместе 

материальное условие семьи, «порох», без которого не бывает выстрела. «Не 

без улыбки и недоумения я читаю иногда, что причина необыкновенной 

разрушенности семьи в наше время лежит в сильном действии и притом 

разнузданных страстей. “Если бы не страсти, семья бы успокоилась”. Я 

думаю, “если бы не страсти” – семья скорее не началась бы» [19, с.75]. «Сама 

ошибка Толстого, бросившего несчастную Анну под поезд, при всем 

авторском сознании даров ее души, ее прямодушия, честности, ума – лучше 

всего иллюстрирует странный и темный фанатизм общества против 

несчастных семей, – продолжает свою мысль Розанов. – Даже гений впадал в 

безумный бред, видя здесь не бедствие, в которое надо вдуматься и ему 

помочь, а – зло, которое он ненавидел и в тайне души именовал 

«беспутством». Анна, видите ли, «чувственна», как будто сам Толстой, дитя-

Толстой 72 года назад не явился из чувственного акта». 

И далее следует чисто розановский вывод, отражающий, его 

отношение к постановке семейного вопроса в русской литературе: «Да, это 

поразительно, что два величайшие произведения благородной литературы 

русской, «Евгений Онегин» и «Анна Каренина», посвящены апофеозу 

бесплодной семьи и – мук, страдальчеству в семье. «Мне отмщение Аз 

воздам» – слова, которые я отнес бы к не-рождающим, бес-плодным, – 

печально прозвучали у великого старца с духовно-скопческой тенденцией, 

которая после «Анны Карениной» еще сильнее зазвучит в «Смерти Ивана 

Ильича» (чувство его отвращения к жене и дочери) и наконец станет 

«единым на потребу» в «Крейцеровой сонате». Любовь как любование, как 

привет и ласка, обоих согревающая, – это грех» [20]. В книге «Религия и 

культура» (1899) Розанов делает первую попытку сформулировать, свою 

семейно-родовую теорию пола, определить место семейно-брачных 

отношений в современной жизни. «Культура наша, цивилизация, подчиняясь, 

мужским инстинктам, пошла по уклону специфически мужских путей – 

высокого развития «гражданства», воспитания «ума», с забвением и 

пренебрежением, как незначащего или низкого «удовольствия», всего 

полового, т. е. самых родников, источников семьи, нового и нового 

рождения. Все это умалилось, сморщилось...» [21, с.161]. Жизнь начинается 

там, писал Розанов, где в существах возникают половые различия. Растения и 

те не лишены пола, но совершенно лишены – камни. Половая жизнь – тема 
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всей нашей цивилизации, утверждает он в книге «В мире неясного и 

нерешенного». В статье «Из загадок человеческой природы» (1898), 

напечатанной в этой книге, Розанов рассматривает психическую 

деятельность человека как «гутенберговский перевод гиероглифов пола», 

который строится с лица как «мысленный свет».  

В книге «В мире неясного и нерешенного» дан первый набросок: 

розановского «культа солнца» как жизнетворного начала, в котором воедино 

сливаются религия, пол и семья. Эта тема получила развитие и на страницах 

«Апокалипсиса нашего времени», затрагивая, в частности, и так называемый 

еврейский вопрос, проблему болезненно-актуальную сегодня и потому 

требующую разъяснения.   

В записной тетради 1880–1881 годов Достоевский писал о 

корпоративности как главной отличительной черте еврейского народа. 

Розанов был не только знаком с данным положением Достоевского, но и 

развивал его в своих книгах, особенно в «Опавших листьях» и в 

«Апокалипсисе нашего времени». Поскольку превыше всего – выше 

различных партий и идеологий, выше шаблонной, «нравственности» и 

церкви – Розанов ставил семью, то не случайно прекрасный образец, «идеал» 

человеческого общежития он увидел в библейском образе семьи, 

религиозных нравах, культивировавших семью как единственно важный и 

нужный организм. В книге «Уединенное» он подробнейшим образом описал 

еврейский семейный и религиозный обряд «миква» (в 1-м издании 1912 г. 

сокращено цензурой и восстановлено во 2-м издании 1916 г.). 

Тайную, связующую воедино сущность семьи Розанов искал и находил 

прежде всего у евреев и у древних египтян. Он возвел в апофеоз пол, брак, 

семью, «чресленное начало», пронизывающее весь Ветхий Завет в отличие от 

аскетизма Нового Завета, с которым он всю жизнь сражался. И в этой борьбе 

живые страсти Библии, сексуальное начало в искусстве, Древнего Египта, 

культ животворящего Солнца расценивались Розановым как высшие 

проявления человеческого духа.  

В притче «Об одном народце», входящей в «Апокалипсис нашего 

времени», Розанов пытается понять, почему этот «малый народ» стал ныне 

«поругаемым народом, имя которого обозначает хулу». И он обращается к 

Ветхому Завету как свидетельству былой силы и славы этого народа: «Им 

были даны чудные песни всем людям. И сказания его о своей жизни – как 

никакие. И имя его было священно, как и судьбы его – тоже священны для 

всех народов. Потом что-то случилось. О, что же, что же случилось?.. Нельзя 

понять...».   

Розанов никогда не переставал писать о евреях, и всякий раз иначе, чем 

прежде. Известна его предсмертная воля, записанная за две недели до 

смерти, в которой покаяние и ирония сплелись воедино так, как то бывало 

лишь у «хитрейшего» Василия Васильевича: «Я постигнут мозговым ударом. 

В таком положении я уже не представляю опасности для Советской 

Республики. И можно добиться мне разрешения выехать с семьей на юг. Веря 
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в торжество Израиля, радуюсь ему. Вот что: пусть еврейская община в лице 

московской возьмет половину права на издание всех моих сочинений и в 

обмен обеспечит в вечное пользование моему роду и племени Розановых 

честною фермою в пять десятин хорошей земли, пять коров, десять кур, 

петуха, собаку и лошадь, и чтобы я ел вечную сметану, яйца, творог, всякие 

сласти и честную фаршированную щуку» [22]. Незадолго до смерти Розанов 

составил план издания своего собрания сочинений в 50 томах (девяти 

сериях). В серии, посвященной религии и· охватывающей 15 томов, 

предполагалось три части: 1) язычество; 2) иудаизм и 3) христианство, 

причем в томах об иудаизме определены два раздела: статьи с 

положительным отношением и статьи с отрицательным отношением к нему. 

Подобно Янусу Розанов одновременно смотрел в разные стороны, «шел в 

двух направлениях».  

Стремление Розанова убрать с пути брака и семьи (и их отражения в 

литературе) все препятствия, выдвинутые церковью и государством, попытка 

создать свою интерпретацию культуры, придать ей новое понимание (новые 

«потенции», как он это называл) предопределили·неоднозначное отношение 

философа к Новому Завету, к христианскому миру. 

В письме к Э. Голлербаху 26 августа 1918 года, когда «Апокалипсис 

нашего времени» был уже закончен, Розанов писал, что эта книга есть 

«Опавшие листья» на одну определенную тему – «инсуррекция против 

христианства». Еще в 1908 году в статье «Об Иисусе Сладчайшем и горьких 

плодах мира» (вошедшей затем в книгу «Темный Лик»; 1911) Розанов 

обратился к отношениям между Христом и миром.  

Для Розанова Христос есть дух небытия, а христианство – религия 

смерти, апология сладости смерти. Религия рождения и жизни, 

проповедуемая Розановым, объявила непримиримую войну Иисусу 

Сладчайшему, основателю «религии смерти». Религия Христа лишь одно 

признала прекрасным – умирание и смерть, печаль и страдание.  

Появление в печати трилогии Розанова – сначала «Уединенного» 

(1912), а затем «Опавших листьев» (короб первый, 1913; и короб второй, 

1915) – было встречено обывателями от литературы и цензурой, 

возбудившей судебное преследование против автора, как покушение на 

нравственность. Началось нисхождение популярного до тех пор писателя и 

публициста в «геенну огненную», завершившееся через шесть лет 

«Апокалипсисом нашего времени», представшим и в жанровом, и в идейном 

отношении дальнейшим развитием основных принципов и тем трилогии.  

В основе трилогии, стоящей за пределами того, что до тех пор 

называли литеатурой, лежит принцип «случайных» записей, набросков «для 

себя», подчас бесформенных и непоследовательных, но· отражающих 

процесс мышления, что было для Розанова существеннее любой законченной 

системы или догмы.  

Если в предшествующих книгах и статьях Розанов нередко прибегал к 

своим излюбленным «антиномиям», ставившим в тупик его читателей и 
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критиков, то в трилогии от «двуликости» он обратился к многоголосию, чем-

то напоминающему полифоничность романов Достоевского. Действительно, 

если подряд читать даже одну из частей трилогии, то создается впечатление 

разнобойного «шума голосов». Этот шум, подобный тому, что слышал 

Гоголь, оглушает и «сбивает» вас, как разговор одновременно с несколькими 

людьми.  

Исследователи, обращавшиеся к трилогии Розанова, обычно 

усматривали в ней исповедальный стиль и в жанровом отношении 

сравнивали ее с исповедями Августина и Руссо, с «Мыслями» Паскаля, с 

афоризмами Ницше. Однако для Розанова прежде всего значим опыт 

Достоевского и Лескова, Н. Страхова и К. Леонтьева.  

Розанов попытался сказать то, что до него никто не говорил, потому 

что не считал это стоящим внимания. Он писал: «Я ввел в литературу самое 

мелочное, мимолетное, невидимые движения души, паутинки быта», ибо 

«смысл – не в Вечном; смысл в Мгновениях». «У меня есть какой-то 

фетишизм мелочей. Мелочи суть мои “боги”».  

Новым в трилогии был тон повествования, «рукописность души», как 

называл это сам писатель. «Суть нашего времени, – говорил он, – что оно все 

обращает в шаблон, схему и фразу». Вину за это Розанов возлагает на 

книгопечатание: «Как будто этот проклятый Гутенберг облизал своим 

медным языком всех писателей, и они все обездушели “в печати”, потеряли 

лицо, характер». Появилась, пишет он; «техническая душа», с механизмом 

творчества, но без вдохновения. И отсюда вывод о современной литературе: 

«Оловянная литература. Оловянные люди ее пишут. Для оловянных 

читателей она существует».  

Разработанный в трилогии особый жанр «мысли» свидетельствовал не 

столько о том, что в творчестве Розанова, как полагал он сам, происходило 

«разложение литературы, самого существа ее». Литература конечно же не 

окончилась «разложением» Розанова, и он не стал «последним писателем». 

Скорее напротив, он создал вершину жанра, за которой десятилетия спустя 

последовали все наши «камешки на ладони», «затеси», «бухтины 

вологодские», «мгновения».  

Такие различные в идейном и художественном отношении писатели и 

мыслители, как М. Горький, А. Блок, Н. Бердяев, А. Ремизов и З. Гиппиус, 

были во многом близки в своих оценках Розанова, и прежде всего его 

главного произведения – трилогии. «Литературный дар его был изумителен, 

самый большой дар в русской прозе» (Бердяев). «Розанов писатель 

громадного, почти гениального дарования» (Гиппиус). Прочитав «Опавшие 

листья», Блок назвал их «замечательной книгой»: «Сколько там глубокого о 

печати, о литературе, о писательстве, а главное – о жизни». Вместе с тем 

Блок отметил неоднозначность Розанова, сплетение «таких непримиримых 

противоречий, как дух глубины и пытливости и дух... «Нового Времени». 

М. Горький видел в Розанов «фигуру, м. б., более трагическую, чем сам 

Достоевский».  
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Октябрьская революция заставила Розанова пересмотреть свои взгляды 

не только на литературу, на Гоголя и Щедрина («Прав этот бес Гоголь»), но и 

до крайности обострила его критические воззрения на церковь, религию, 

государство. Ранее он отрицал церковность и христианство более или менее 

«традиционно». Таковы его книги «Около церковных стен» (1906), «Темный 

Лик» (1911, усеченное цензурой издание) и др. Теперь же появилось 

одержимое неистовство, развернувшееся в десяти выпусках «Апокалипсиса 

нашего времени». Эти тоненькие брошюрки, наполненные ядом и горечью 

сердца, – последняя ступень лестницы, на которую писатель ступил за шесть 

лет до того в книге «Уединенное». Никто не писал так прискорбно о русской 

литературе и, надо думать, никогда не напишет, как Розанов в 

«Апокалипсисе». Дело было, конечно, не в литературе, а в скорби за Россию, 

которая, как-то мерещилось ему, «рассыпалась», подобно Петру Петровичу 

Курилкину в повести Пушкина «Гробовщик».  

Почему же сатира Щедрина, как и гоголевский смех, ненавистны 

Розанову? В книге «Перед Сахарной», верстка которой сохранилась, он 

писал: «После Гоголя, Некрасова и Щедрина совершенно невозможен 

никакой энтузиазм в России. Мог быть только энтузиазм к разрушению 

России». Розанов считал, что зло старого строя нельзя исцелить насилием, 

революцией, то есть новым злом. В той же книге читаем: «Как поправить 

грех грехом – тема революции... И поправляющий грех горше 

поправляемого» [22]. В «Апокалипсисе» Розанов выдвинул такие острые 

аргументы против церкви и христианства, какие не идут ни в какое сравнение 

с традиционным атеизмом. Христос и христианство, утверждает он, являются 

виновниками всемирной катастрофы, виновниками революции.  

Мимо темы революции не прошел ни один литератор тех лет. А. Блок в 

статье «Интеллигенция и революция» (1918) пророчески писал: «России 

суждено пережить муки унижения, разделения; но она выйдет из этих 

унижений новой и – по-новому – великой». Розанов создал притчу на ту же 

тему, но в ином духе: «С лязгом, скрипом, визгом опускается над Русскою 

Историею железный занавес.  Представление окончилось. Публика встала.· – 

Пора одевать шубы и возвращаться домой. Оглянулись. Но ни шуб, ни домов 

не оказалось».  

Блок принял революцию и создал «Двенадцать». Розанов не принял, 

потому что видел в ней лишь разрушение национальной жизни, «конец 

России». Весной 1917 года он писал П. Б. Струве: «Душа так потрясена 

совершившимся, так полна испуга за Россию и за все, чем она жила до тех 

пор, что отходит в сторону все личное, все памятки и “зазнобки души” перед 

великим, страшным и тоскливым». В декабре же 1917 года писал 

книгоиздателю И. Д. Сытину, с которым был связан многие годы: «Иван 

Дмитриевич! Дорогой, близкий моей душе русский человек. Русская душа и 

гигант Печатного Дела! Как же это мы просмотрели всю Россию, прогуляли 

всю Россию, делая точь-в-точь с нею то же самое, что с нею сделали поляки, 

когда-то в Смутное время, в 1613-й год!».  



196 
 

И чем больше он любил Россию, тем с большим остервенением писал о 

ее «гибели», готов был винить всю русскую историю, всю русскую 

литературу... И так думал не он один. Вспомним «Слово о погибели Русской 

Земли» А. Ремизова, «Окаянные дни» И. А.  Бунина, Письма В. Г. Короленко 

к А. В. Луначарскому.  

Но что бы ни творилось вокруг, вспоминает Э. Голлербах, Розанов 

любил Россию страстной, ненасытной любовью и верил в нее. «До какого 

предела мы должны любить Россию? – писал он в одном из последних писем 

Э. Голлербаху. – До истязания, до истязания самой души своей мы должны 

любить ее до “наоборот нашему мнению”, “убеждению”, голове».  

Незадолго до смерти Розанов продиктовал младшей дочери письмо, 

ставшее его прощанием с Россией: «Боже, куда девалась наша Россия… Ну, 

прощай, былая Русь, не забывай себя. Помни о себе. Если ты была когда-то 

величава, то помни о себе. Ты всегда была славнa».  

В завете писателям, продиктованном за пять дней до смерти, сказалась 

вечная забота Розанова об отечественной словесности: «Нашим всем 

литераторам напиши, что больше всего чувствую, что холоден мир 

становится и что они должны больше и больше стараться как-нибудь 

предупредить этот холод, что это должно быть главной их заботой». 

Розанова согревало тепло человеческой жизни, и иного он не мог и не хотел 

себе представить. 
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Аннотация: Целью настоящей работы явился поиск новых сведений, касающихся 

истории знакомства Сергея Александровича Есенина и Николая Степановича Власова-

Окского, для чего привлекались материалы как государственных, так и частных архивов. 

В результате в личном архиве В.П. Черкасова, внука Н.С. Власова-Окского, было найдено 

ранее не известное письмо Николая Степановича к жене, свидетельствующее о последней 

встрече поэтов с точной датировкой события. Таким образом, биографии С.А. Есенина и 

Н.С. Власова-Окского пополнились еще одним фактом. 
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Среди поэтов есенинского круга встречается имя Николая Степановича 

Власова-Окского. 

Удивительными порой бывают совпадения… Села, где появились на 

свет Сергей Александрович Есенин и Николай Степанович Власов-Окский, 

рязанское Константиново и нижегородское Дуденево, расположены на 

правом, высоком берегу Оки, с которого, на сколько хватит взгляда – речной 

простор, завораживающий былинной ширью. Каждый из поэтов любил свое 

село, желая, когда придет время, обрести в родной земле последний приют. 

«Дайте мне на родине любимой, // Все любя, спокойно умереть», – просил 

Есенин – там, где «Свет луны таинственный и длинный, // Плачут вербы, 

шепчут тополя». «Не могу я тебя оставить, // Дорогая моя река», – 

проникновенно признавался в любви к Оке Власов-Окский, думая: «Видно, 

здесь и глаза закрою, // На твоем голубом берегу». Последняя воля поэтов 

осталась невыполненной: оба упокоились в Москве: Есенин на 

mailto:rs779@mail.ru
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Ваганьковском кладбище, Власов-Окский – на Даниловском… Несколько 

разной оказалась их посмертная судьба: стихи Сергея Есенина помнили 

всегда, тогда как Николай Власов-Окский оказался почти забытым…  

Николай Степанович Власов-Окский (литературный псевдоним, 

настоящая фамилия – Власов) родился 15 апреля 1888 года в селе Дуденево 

Горбатовского уезда Нижегородской губернии в крестьянской семье [1, л.819 

об.]. Дальше – пропитанное нуждой детство, ранняя смерть отца, начальное 

церковно-приходское училище, первые стихи, нелегкий путь на заработки в 

Астрахань, рыбный промысел в прикаспийской степи, тяжелый труд матроса 

и бурлака, возвращение на родину, самообразование, невольное участие в 

политической жизни, два ареста, публикации в прессе, поэтические 

сборники, приглашение к сотрудничеству в нижегородской газете, удачная 

карьера журналиста, прерванная призывом по мобилизации, тверской 

запасной полк, революция, организация издательского дела и создание 

литературно-художественного общества в Твери, возвращение в Нижний 

Новгород и, наконец, направление на работу в Москву, где и окончил свой 

жизненный путь 8 ноября 1947 года… 

Николай Власов-Окский был представлен Сергею Есенину в 1920 году, 

когда приезжал в Москву из Твери на Первый Всероссийский съезд 

пролетарских писателей; любопытно, что в 1918-м поэты, еще совсем не зная 

друг друга, печатали свои стихи в одной и той же газете – «Известия 

Рязанского губернского совета рабочих и крестьянских депутатов». «С 

Есениным я был знаком пять лет, – вспоминал позже Николай Степанович. – 

Познакомил меня с ним давний приятель его, тверской поэт <…> 

Н.П. Рогожин. Первая встреча состоялась в магазине имажинистов на 

Никитской» [2, с.66]. В следующий раз, правда, увиделись лишь в конце 1923 

года на заседании «Цеха поэтов» у Сергея Городецкого, когда Н.С. Власов-

Окский окончательно переселился в столицу, а в 1924-м встречи, по 

свидетельству Николая Степановича, были «особенно часты и 

продолжительны» [2, с.66]. Именно тогда Власов-Окский вместе с Есениным 

побывал в Твери. На эту поездку их подбивал Александр Васильевич 

Ширяевец, крестьянский поэт с нижней Волги. Ему очень хотелось увидеть 

верховье великой реки, а заодно и познакомиться с собратьями по перу из 

литературно-художественного общества им. И.С. Никитина. Желание 

оказалось для него несбыточным: Ширяевец внезапно умер от менингита. 

После его похорон Есенин предложил Власову-Окскому во исполнение 

мечты отошедшего поэта съездить в Тверь и провести там вечер памяти 

Александра Васильевича. 

Вечер состоялся 9 июня 1924 года в здании Центрального рабочего 

клуба. Прибывшие из Москвы поделились воспоминаниями об ушедшем 

«волжском баяне» (отдельный доклад о жизни и творчестве Александра 

Ширяевца сделал Петр Орешин), после чего вместе с тверскими поэтами 

читали свои стихи. Выступление Сергея Есенина, конечно же, произвело 

самое большое впечатление. На сохранившейся афише выступающие поэты 
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перечислены в алфавитном порядке, благодаря чему фамилия Николая 

Степановича в их ряду оказалась первой. 

Поездка получила некоторое освещение в прессе. «Я читал в газете, что 

вы с поэтами Есениным, Орешиным и Клычковым ездили в Тверь, что там на 

вечере читали об умершем поэте Ширяевце, – писал Н.С. Власову-Окскому 

22 июня 1924 года из Нижнего Новгорода добрый знакомый по бывшей 

газетной работе поэт, прозаик и журналист Николай Васильевич Крюков. – 

Все это так прекрасно, в высшей степени интересно, что я завидую Вам и 

искренно радуюсь, что вы вращаетесь в обществе лучших поэтов нашего 

времени и находитесь в сфере искусства» [3, л.1–1 об.]. 

Осталось свидетельство последней встречи Есенина с Власовым-

Окским. 17 июня 1925-го Николай Степанович, незадолго перед этим 

вернувшийся из служебной командировки по Оке в Москву, он уже работал в 

Волжско-Окском пароходстве, занимаясь инспектированием пристаней, 

пишет своей жене, находившейся вместе с детьми в Дуденеве: «Кстати, о 

Госиздате и моей поэме. Вчера я справлялся, был лично, и узнал вот что. 

Поэма задерживалась у некоего т. Халецкого. Она всей редакционной 

коллегии чрезвычайно понравилась. Понравилась и Есенину, который на 

днях заходил туда, увидал, прочел и так похвалил, что с нею теперь там 

носятся. Предложили мне ввести в нее еще главу – картинку сельской 

сходки. Я вчера же вечером это сделал и сегодня свез туда. И это 

понравилось. 

<…> сегодня там я встретился и с Есениным. Худущий. От пьянства, 

говорят, развилась скоротечная чахотка. Жаль. И поэт, и человек хороший. 

Он и мне самому сказал, что поэма моя ему очень понравилась» [4, л.1 об.]. 

О «скоротечной чахотке» Сергей Александрович сам писал из Баку 

Галине Артуровне Бениславской 11 мая 1925 года: «Лежу в больнице. 

Верней, отдыхаю. Не так страшен черт, как его малютки. Только катар 

правого легкого. Через пять дней выйду здоровым. Это результат батумской 

простуды, а потом я по дурости искупался в середине апреля в море при 

сильном ветре. Вот и получилось. Доктора пели на разный лад. Вплоть до 

скоротечной чахотки. С чего Вы это, Галя, взяли, что я пьянствую? Я только 

кутнул раза три с досады на свое здоровье. Вот и все. Хорошее дело, чтобы у 

меня была чахотка. Кого хошь грусть возьмет» [5, с.212]. 

Покинув раньше положенного времени бакинскую больницу и 

вернувшись в Москву, Есенин рассказывал друзьям о своей болезни, порой 

сильно сгущая краски, о чем, например, можно прочесть в воспоминаниях 

«Три эпохи встреч (1915–1925)» Владимира Степановича Чернявского, 

актера, мастера художественного слова, близкого друга Сергея 

Александровича по петербургскому периоду жизни поэта: «В Москве летом 

(В июне 1925 г. – В. С. Чернявский), за полгода до кончины Сережи я видел 

его в последний раз. Приехав туда на один спектакль, я едва добился его по 

телефону за три часа до отхода моего поезда. <…> Голос его в трубке был 
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совершенно больной, далекий, брезжущий, точно в испорченном аппарате. 

Подумав, он назначил мне встречу в Госиздате. <…> 

На этот раз Сергей поразил меня своим видом. <…> 

Его вид, его страшная, уже не только похмельная осиплость заставили 

меня привязаться к нему с разговором о здоровье. Он стал рассказывать о 

тяжелой простуде, схваченной на Кавказе: пьяная прогулка, ехал холодной 

ночью в распахнутой рубахе верхом на радиаторе мотора, неслись бешено, 

чудом шею на поворотах не свернул. <…> 

– Нехорошо было, Володя. Лежал долго, харкал кровью. Думал, что 

уже больше не встану, совсем умирать собрался» [6, с.232–234].  

Неудивительно, что слухи о смертельном недуге известного поэта на 

почве якобы пагубного пристрастия широко распространились в короткое 

время; о них и упоминает Николай Степанович в письме к супруге, которое в 

настоящее время хранится в личном архиве его внука Валерия Павловича 

Черкасова.  

Произведение Власова-Окского, которое хвалил Есенин, – поэма 

«Емельян Рудой», посвященная революционным переменам в российской 

глубинке. Отдельным изданием она не вышла и единственный раз была 

напечатана в газете «Нижегородская коммуна» 4 ноября 1927 года в канун 

десятилетия октябрьской революции. Известно, что в конце 1925-го Сергей 

Александрович работал над поэмой «Пармен Крямин», текст которой до сих 

пор не найден. Перекличка народных имен в названиях поэм Есенина и 

Власова-Окского очевидна.  

17 июня 1925 года поэты виделись в последний раз. Довольно скоро 

Сергей Александрович оправился от болезни и внешне преобразился 

настолько, что уже трудно было представить его «худущим», но об этом 

Николай Степанович нигде не упоминает. Даже в написанном позже 

мемуарном очерке он, обозначив коротко встречу в Госиздате, сразу же 

переходит к трагедии в «Англетере» и прощанию с погибшим поэтом 

сначала в Доме печати, а затем на Ваганьковском кладбище.  

Внезапная кончина Сергея Есенина 28 декабря 1925 года вызвала 

немало стихотворных откликов. Среди них – своеобразный триптих Н.С. 

Власова-Окского… 

Первое стихотворение – «На смерть Есенина» – было написано на 

следующий день после трагедии: 29 декабря… 

 

Голубоглазый, златоглавый! 

Покинув шири милых нив, 

Ты повенчался с шумной славой 

И стал в столице сиротлив. 

 

Простите, лунные озера! 

Прощайте, реки синевы! 

Певцу, любившему просторы, 
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К вам не вернуться из Москвы. 

 

Не раз он рвался к вам из тины, 

Но как вернуться к вам назад, 

Когда кирпичные теснины 

Сочили в душу смертный яд! 

 

Горел поэт, и гасли силы, 

И с каждым днем издалека 

Судьбы зловещая рука 

Чертила знаками могилу. 

 

И догорел, и не сверкает 

Веселых глаз цветущий лен. 

И грустно головой качает 

Заветный одинокий клен [7, л.47–48]. 

 

Второе помечено 5-м января 1926 года – девятым днем посмертия… В 

нем словно запечатлен замирающий в потустороннем голос отошедшего 

поэта, душа которого, освободившись от бренного, начинает дальний путь за 

звездой, ведущей к престолу Всевышнего… 

 

Луна в лазори рассыпала 

Кошель шелестящей листвы. 

И мне вдруг счастие выпало 

Душой зачерпнуть синевы. 

 

Простор, пришельца чарующий, 

Никем не заказанный путь. 

Я рад душою тоскующей 

В тиши голубой отдохнуть. 

 

Забыл толпу я шумливую, 

Исторг из груди города. 

Вверху засветилась счастливая, 

Зовущая в дали звезда [8, с.46]. 

 

На следующий день – 6 января – появляется завершающее 

стихотворение – «Над свежей могилой» … 

 

Как случаен и как он недолог – 

Нашей жизни взывчивый путь! 

Вздремнул ты, а вьюга свой полог 

На твою настилает грудь. 
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Сколько было меж нами юных, 

Полных веры! Где же они? 

Звучать не будут их струны, 

Призывать золотые дни. 

 

Вот давно ли был с нами кудрявый, 

Синеглазый сельский поэт! 

Луга, поляны, дубравы, 

Он был ваш. И его уже нет. 

 

Вьюга злая свинцовый свой полог 

Наложила ему на грудь. 

Как странен и как недолог 

Нашей жизни туманный путь [8, с.47]. 

 

В середине 1930-х Н.С. Власов-Окский написал посвященный Сергею 

Есенину очерк «Гость случайный», вошедший впоследствии в книгу 

литературных воспоминаний «Отошедшие», которую Николай Степанович 

окончательно составил и подготовил к печати 14 января 1941 года. Большая 

часть повествования в «Госте случайном» посвящена поездке в Тверь и 

последующему возвращению в столицу: приподнятая обстановка 

литературного вечера памяти Александра Ширяевца, восторженный прием 

публикой Есенина, не единожды поднимавшегося на сцену, ужин в тверском 

ресторане «Кукушка», обстановка вагона междугороднего поезда и разговор 

за парой пива на Каланчовке. Кратко, но до боли выразительно передана 

атмосфера похорон. В заключение автор, вспоминая строчки Сергея 

Александровича, где тот прямо или косвенно называет себя на земле «гостем 

случайным», словно невзначай наталкивает читателя на мысль, что короткой 

жизни Есенина сопутствовало слишком много суеты, среди которой он не 

был своим, скорее – случайно оказавшимся… 
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Аннотация. В статье рассматривается изображение России, а в частности, 

впечатление от Нижнего Новгорода, отраженное в книге «Драйзер смотрит на Россию» и 

дневниках писателя. Оно презентуется как особая форма поэтического представления о 

советской действительности, реализованная путем органического синтеза 

документальности в художественности внутри публицистического произведения. 

Ключевые слова: Теодор Драйзер, очерк, дневник, образ, представление. 

 

Американский писатель и общественный деятель Теодор Драйзер 

продолжил открытие новой для всего мира социалистической страны – 

послереволюционной России, начатое Джоном Ридом в книге «Десять дней, 

которые потрясли мир» (1919). Результатом его двухмесячного путешествия 

по Советскому Союзу стала книга «Драйзер смотрит на Россию» (1927), 

которая строится по принципу проблемного изложения. Писатель 

акцентирует свое внимание на тех сторонах советской действительности, 

которые его особенно волновали: послереформенное положение 

крестьянства и рабочего класса, развитие экономики молодой страны, 

особенности государственного строя, состояние литературы и 

изобразительного искусства. Во время своего путешествия Драйзер хотел 

«увидеть настоящую, неофициальную Россию» [5, с. 64] и реализовал свою 

цель, посетив Ленинград, Нижний Новгород и около него расположенное 

село Ближне-Борисовское, Ясную Поляну, Киев, Харьков, Донецк, Ростов-

на-Дону, Минеральные Воды, Кисловодск, Баку, Тбилиси и Батуми. В 

mailto:rykivnogi@mail.ru
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поездке по СССР Драйзера сопровождали две женщины – врач Софья 

Давыдовская и американка Рут Кеннел, которая во время путешествия вела 

по просьбе писателя подробный дневник. Он был опубликован в 1969 году и 

содержал в себе уникальные зарисовки Советской России, впечатления 

писателя, оценки увиденного. 

Необходимо отметить, что Россия привлекала писателя не только 

переменами, которые в ней происходили, она сыграла огромную роль в 

становлении индивидуального литературного стиля Драйзера. Л. Н. Толстой 

вдохновил молодого автора на писательскую деятельность. 

Ф.М. Достоевский помог проникнуть в глубины душевной трагедии 

американского молодого человека, изуродованного буржуазным обществом. 

Особенно высоко Т. Драйзер оценивал творчество М. Горького. Его влияние 

сказалось на публицистике Драйзера и его общественно-политической 

деятельности. 

Поездка в Советский Союз стала логическим завершением роста в 20-е 

годы интереса писателя к стране социализма. В письме советскому 

литературоведу С.С. Динамову Драйзер отмечал: «Я знаю очень мало правды 

об условиях в России» [6, с. 450]. Вступив в переписку с московским 

литератором, писатель не знал, что вскоре ему самому представится 

возможность увидеть так интересующую его страну. Возможностью узнать 

«правду» стало приглашение писателя на празднование десятилетия Великой 

Октябрьской Революции в Москве, а уже 9 декабря Теодор Драйзер прибыл в 

Нижний Новгород, на который он смотрел «глазами американца», 

сопоставляя его с родной страной. 

Нижний Новгород предстал перед Драйзером «привлекательным 

современным городом с широкими чистыми улицами» [5, с. 275]. 

Ярмарочные площадки, внушительные деревянные здания, красивые церкви, 

холмы, стены Кремля с его старинными башнями – вызывали у него особый 

восторг. Писатель остановился в гостинице «Новая Россия», ее внутреннее 

убранство, «душные ободранные номера» [5, с. 275] ярко контрастировали в 

восприятии Теодора Драйзера с городскими пейзажами. Во время осмотра 

города писатель не мог не обратить внимание на Волгу, в своем дневнике он 

отметил, что она «выглядела очень могучей рекой» [5, с. 275]. Чем больше он 

смотрел на город, тем больше Нижний Новгород нравился Драйзеру: «В нем 

есть яркая, живая атмосфера, есть очарование старых церквей и других 

зданий» [5, с. 275]. 

Но любование живописными пейзажами не было целью путешествия в 

Советский Союз. Драйзер был неутомимым в стремлении все увидеть 

самому. В отличие от британского историка Дороти Томпсон, автора 

травелога «Новая Россия» (1928), которая проводила все дни исключительно 

в беседах с иностранными корреспондентами, он посещал фабрики, школы, 

библиотеки, театры, общался с самыми различными людьми – рабочими и 

народными комиссарами, священниками и писателями. Одним из первых 

пунктов его путешествия по Нижнему Новгороду было посещение дома с 



205 
 

квартирами для рабочих. В своем дневнике он задает вопрос: «В чем состоит 

работа человека?» и сразу же сам отвечает на него: «Это самое важное, что 

нужно о нем знать» [5, с. 275]. Этот внутренний монолог писателя как нельзя 

точно отражает его отношение к советскому рабочему классу, аргументирует 

его неподдельный интерес к жизни рабочих и крестьян. Посещая новые 

квартиры, Драйзер отмечал, что они были комфортными, полы 

отполированы, сияли чистотой, даже после месяца проживания, а некоторые 

из домов, по его мнению, соответствовали «американским стандартам». В 

разговорах с писателем все жильцы утверждали, что «очень довольны своим 

новым жильем и что жилищные условия значительно улучшились» [5, с. 

275]. Достойный уровень жизни простых рабочих являлся для Теодора 

Драйзера наглядным примером уничтожения социальных контрастов, против 

существования которых он яростно протестовал в Америке: «Еще одним 

фактом, который я почерпнул в России и о котором я никогда не забуду, 

является то, что посредством коммунизма, этой коллективной, отеческой 

заботы обо всех, возможно уничтожить ужасное чувство социальной 

нищеты» [1, с. 254]. 

Следующим пунктом знакомства писателя с Нижним Новгородом было 

посещение текстильной фабрики «Красный Октябрь». Старое производство 

без современного оборудования произвело на Драйзера не самое 

благоприятное впечатление. Тяжелые условия труда, будто бы посеревшие 

работницы, уставшие после смены, наглядно иллюстрировали ежедневный 

тяжелый труд советских людей. В противовес не самым лучшим трудовым 

условиям Драйзер ставит коллективную организацию заводской жизни: 

активную роль профсоюзов и рабочих объединений.  В книгу «Драйзер 

смотрит на Россию» писатель включает рассказ, наглядно иллюстрирующий 

новое отношение людей к труду, к коллективу, к своим товарищам. В одном 

из цехов фабрики «Красный Октябрь» была испорчена система вентиляции, и 

рабочим предложили выбор: повысить зарплату всем рабочим или 

ассигновать определенную сумму денег на исправление системы вентиляции. 

Хотя в последнем были заинтересованы не все трудящиеся на заводе, 

рабочие единодушно проголосовали за установку новой вентиляционной 

системы, проявив тем самым бескорыстную дружескую заботу и 

солидарность. Драйзер называет этот случай типическим для Советской 

России и указывает, что в Америке подобное явление было бы невозможно 

[1, с. 158-159], так как американское буржуазное общество, направленное в 

сторону индивидуализма, в его сознании было контрастно 

противопоставлено новому укладу советской действительности. 

Включение подобных рассказов в книгу «Драйзер смотрит на Россию» 

наглядно демонстрирует, что писатель во время посещения СССР обращает 

свое внимание на, казалось бы, малозначительные детали. Включение 

нескольких очерков-зарисовок о советских людях, приводит к тому, что 

книга перерастает рамки обычного отчета о путешествии. В этих очерках 
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сказываются существенные перемены в мировоззрении и творческом методе 

писателя.  

 В Нижнем Новгороде Теодор Драйзер также посетил губернский 

госпиталь, вечернюю школу и центральный рабочий клуб, который привлек 

особое внимание писателя. Драйзер говорил о росте культуры советского 

народа: «Другой вещью, которую я сердечно одобряю, является русская 

система воспитания» [1, с. 17]. Бывший аристократический клуб, 

модернизированный под нужды простого народа, по мнению писателя, 

представлял собой «гудящий маленький мир рабочих и работниц» и 

удовлетворял всем требованиям рабочего клуба [5, с. 276]. 

Необходимо отметить, что писателя интересовала не только жизнь в 

городах. Он с большим интересом посещал села и деревни в СССР и 

посвятил одну из частей книги положению крестьянства в Советской России. 

В ней Драйзер рассказывает об огромной помощи, которую оказывает 

Советское государство бедноте и среднему крестьянству. Важную роль в 

формировании представлений писателя о жизни советской деревни сыграло 

посещение небольшого села около Нижнего Новгорода, которое называлось 

Ближне-Борисовское. Село, находящееся всего в 20 верстах от Нижнего 

Новгорода, показалось писателю довольно обособленным, так как его 

территориальное положение, природный ландшафт местности и структурное 

устройство разительно отличались от Нижнего Новгорода. Драйзер в своем 

дневнике отметил, что село, «угнездившееся среди широкой равнины, 

показалась нам очень приятным» [5, с. 277]. 

Приезд американца вызвал огромный интерес простых сельских 

жителей – старики, женщины, дети сопровождали Драйзера почти постоянно. 

Знакомство с крестьянским укладом жизни писатель начал с посещения 

Сельсовета, основная цель которого состояла в том, чтобы координировать 

объединение или необходимое разделение хозяйств, которые стремились 

сохранить в рабочем состоянии. Основная работа Сельсовета заключалась в 

помощи населению: решение трудных вопросов, отстаивание интересов 

крестьян. Драйзер отмечал, что «Совет является носителем культуры, 

просвещает крестьян» [5, с. 278], и высоко оценивал благотворное значение 

для крестьянства социалистической индустриализации: «Крестьяне получают 

свою долю от развития промышленности через непрерывно возрастающее 

число тракторов и современного сельскохозяйственного оборудования, оно 

сказывается и в появлении на деревне радио, телефона, электричества, 

фонографа, автобуса, автомашины и т. д.» [1, с. 45]. 

Как и в городе, Драйзер посетил дома местных жителей. Он сравнил 

дома бедного крестьянина и крестьянина-середняка. Они отличались 

размерами, но общий уклад жизни был общим: чистые светлые комнаты, 

беленые печи, иконы. Однако самым запоминающимся событием во время 

осмотра деревни было посещение дома деревенского священника. Лишь в 

нем Драйзер смог усмотреть «признаки культуры». Религиозный вопрос 

очень волновал писателя, и он старался узнать, как можно больше о 
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духовной жизни сельских жителей в стране, активно пропагандирующей 

атеизм. Характер этой беседы наиболее точно передают слова Драйзера, 

написанные еще до посещения Советского Союза: «Своеобразие Советской 

России этих дней составляет разговор шепотом, подозрительность» [4, с. 11]. 

Священник, в присутствии переводчика, главы местного Совета, его 

секретаря, репортера, не мог говорить открыто, и писателю не удалось узнать 

ответы на все интересующие вопросы. Драйзер в своем дневнике передает 

приватный разговор священника и своего секретаря, как нельзя точно 

характеризующий гонения на церковь в первые десятилетия после 

революции: ««Пожалуйста, объясните господину, что я бы с радостью 

ответил на его вопросы, если бы мы были одни, но перед еврейкой, 

представителем власти, корреспондентом газеты! Если бы я высказал свое 

мнение…» – и он провел пальцем по горлу» [5, с. 279]. 

При рассказе о подобных эпизодах своего путешествия, Теодор 

Драйзер выявляет противоречивый характер построения жизни в СССР 

эпохи индустриализации. Но неоспорим тот факт, что книга «Драйзер 

смотрит на Россию» свидетельствует об огромном влиянии изучения 

советской действительности на все мироощущение писателя. В ней отражен 

спор писателя с самим собой, в котором он, опираясь на факты, постепенно 

формирует новый взгляд на советский строй, который, в конечном счете, 

привел писателя в ряды коммунистов.  

Описывая свое посещение разных городов, а в частности Нижнего 

Новгорода, Теодор Драйзер органически вводит документальность в 

художественную ткань своей публицистики. Он сумел с точностью 

воспроизвести детали городского и сельского устройства, без предрассудков 

взглянуть на советских рабочих и крестьян, журналистов и писателей, 

представителей власти и духовенства. Это сближает произведение «Драйзер 

смотрит на Россию» с книгой «Десять дней, которые потрясли мир» Джона 

Рида, который также стремился тщательно документировать свои выводы и 

заключения. С той же точностью в воспроизведении деталей, свойственной и 

«Путешественнику в сорок лет» и «Каникулам уроженца Индианы», Теодор 

Драйзер создает очерки, запечатлевает мир, который вызывает у него, с 

одной стороны, одобрение и поддержку, а с другой – непонимание и 

осуждение. 
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Annotation. The article considers the image of Russia, and in particular, the impression of 

Nizhny Novgorod, reflected in the book «Dreiser looks at Russia» and the writer's diaries. It is 

presented as a special form of poetic conception of Soviet reality, realized through the organic 

synthesis of documentary art in artistry within a journalistic work. 
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Аннотация. Сложное философское понятие дискурс употребляется в настоящей 

работе в самом широком смысле – как рассуждение на тему «Европа – Россия», которая 

интересовала не только русскую эмиграцию первой волны, но и нынешнего читателя. Для 

Шмелева эта тема означала качественно новый период творчества: переход от 

антибольшевистских произведений  и трагической эпопеи «Солнце мертвых» к светлым 

воспоминаниям о России. Рассказ «Родное», давший название одноименному сборнику 

Шмелева, написан в 1927 г., когда писатель, тяжело переживший разлуку с родиной, уже 

досточно хорошо узнал европейскую жизнь. Герой рассказа профессор Кочин 

возвращается в Россию из Франции после 12 летней жизни в Европе.В основе 

повествования(«рассказа в рассказе»)лежат не реальные события, а дискурс «Европа-

Россия».Сопоставление и противопоставление своего, родного, и чуждого, европейского, 

происходит в процессе внутреннего монолога героя, дискурсивного знания и 

интуитивного чувства. Оказавшись на родине, герой решает остаться в России навсегда. 

Ключевые слова: Шмелев, Европа – Россия, дискурс, родное, внутренний монолог.  

 

Философское понятие дискурс употребляется в настоящей работе в 

самом широком смысле слова – как рассуждение на тему «Европа – Россия», 

которая актуальна не только для русской эмиграцию первой волны, но и для 

нынешнего читателя. Для Шмелева эта тема означала переход от 

антибольшевистских произведений и трагической эпопеи «Солнце мертвых» 

к светлым воспоминаниям о России. Рассказ «Родное», давший название 

одноименному сборнику Шмелева, написан., когда писатель, тяжело 

переживший разлуку с родиной, уже досточно хорошо узнал европейскую 

жизнь. 

Одна из центральных тем эмигрантского творчества И.С.Шмелева – 

судьбы России и ее будущее. В связи с этим понятно его обрщение к дискурсу 

«Европа-Россия», чтобы на широком поле социально-политического и 

философского исследования выяснить истоки различия западноевропейского 

и российского менталитетов. Дискурс как понятие философии, которое 
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развивалось и совершенствовалось от Платона и Аристотеля до 

структурализма, не могло не заинтересовать Шмелева, который в середине 

1920 г.г., знакомился с современными течениями в европейском искусстве. Во 

французской философии этого периода дискурс рассматривался как  особый 

духовный настрой, обусловленный идеологической ориентацией автора, и 

выраженный в тексте. [2.c.12–53] С этой точки зрения интересен рассказ 

Шмелева «Родное», который имеет подзаголовок «Из потерянной рукописи».  

Рассказ написан в 1927 г., когда у многих эмигрантов в связи с 

десятилетней годовщиной существования советской власти окончательно 

пропала надежда на возвращение на родину и обострилось чувство 

ностальгии. Поэтому в творчестве Шмелева начинается качественно новый 

этап – обращение к теме России и сопоставление своего и чужого. Судя по 

подзаголовку, автор скрывается за фигурой рассказчика профессора Кочина, 

возвращающегося из Франции в Россию после двенадцатилетнего 

отсутствия. Русский эмигрант, бельгийский студент, затем профессор, 

прославившийся в европейской научном мире, он женился во Франции на 

дочери миллионера, потом бурно порвал с женой и вынужден был отказаться 

от профессуры. Внезапно он получил известие, что  в России умирает его  

отец и спешно собрался в дорогу. 

Будучи «рассказом в рассказе», повествование-нарратив ведется от 

первого лица и последовательно повторяет историю поездки Кочина, его 

встречи и путевые наблюдения. Но сюжет, который, казалось бы, развивается 

по законам реализма, внезапно обрывается на самом интересном месте. 

Читатель так и не узнает, доехал ли Кочин до родного дома, смог ли 

перебраться через широко разлившуюся речку Ворюгу, прорвало ли плотину 

на Шереметке и пустили ли паром на Костине.А главное, успел ли он 

проститься с умирающим отцом,которого уже соборовали. Открытый финал 

и  стилистическое своеобразие рассказа можно было бы объяснить тем, что  

рукопись Кочина была потеряна. Но это тоже – художественный 

прием,характерный для многих произведений Шмелева.Он позволяет 

затемнить истину, которая заключается в том, что в основе рассказа лежит не 

реальное описание поездки Кочина, а дискурс «Европа—Россия».   

Именно эта тема интересует и автора, и рассказчика. Ведь Шмелев – 

тоже «эмигрант-беглец», это он «с болью помнил, как грозил кулаком  в 

пространство всему, всему в тот бесприютный вечер, когда очутился за 

границей»[3.c.479] Сопоставление и противопоставление своего, русского, 

родного и чуждого, европейского происходит в процессе внутреннего 

монолога, сочетания интуитивного чувства и дискурсивного знания. Все 

начинается  с внутреннего импульса: Кочин вспоминает о  маленькой 

записочке отца присланной ему вместе с иконой-благословением: «Спас 

приведет тебя», и отправляется в путь. 

Немцы-попутчики  в международном  вагоне поезда принимают Кочина 

за француза, т. к. за годы жизни во Франции он ничем не стал  отличаться от 

европейца. Они увлеченно спорят о науке, называя имена разных ученых – 
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немцев, бельгийцев, японцев, итальянцев. И у Колчина вдруг просыпается 

обида за свое, родное: ведь в Европе не только не знают  знаменитых русских 

ученых, но даже не хотят их знать. Он вмешивается в спор, говоря об 

открытиях, которые были сделаны в области физиологии растений, но 

слышит в ответ, что в Европе наука имеет устойчивую почву для развития. 

чего о русской науке не скажешь, Вдобавок  после революции 1905 года  в 

цивилизованном мире стали побаиваться России: « Только вот слишком 

<много> тратите вы на вооружение!За восемь лет вы сильно шагнули в 

этом». [3.c.481] 

Острый разговор с европейцамми дает новый толчок дискурсу, 

переводя его из культурно-исторического в социально-политический план. 

Поле его действия начинает расширяться по мере развития самсознания 

героя. Кочин напрочь забывает о Германии, мелькающей за окнами, 

спокойной и сытой, дышащей запахом дорогих сигар, и думает только о 

своем, родном. Ему кажется, что все дурное, что он помнил о России, на 

самом деле вполне оправдано и законно. Поэтому когда поезд  оказывается на 

русской территории, Кочин испытывает неописуемый восторг («вот наконец-

то здесь!) – и что-то задрожало в нем сладко. 

Далее развитие дискурса идет параллельно со сменяющими друг друга 

картинами русской жизни. Герой чувствует «другой воздух» - «дыхание 

талых снегов, потеплевших ометов, дров, бурых дорог, навозных, пролитого 

где-то дегтя, вздувшихся хмурых студеных рек. Русские петухи орали на 

пригревах, русские добрые лошадки мотали головами в торбах, гомозились 

грачи в березах, поцокивали с лаской галочки».Текст в соответствии с 

развитием дискурса приобретает «невидимую часть» и «немыслимую 

мысль»(термины М.Фуко), которая выражается так: «расплескавшаяся 

повсюду, не хотящая формы сила охватывает его любовно, тянет к себе и 

топит» [3.c.482].  

Встречи Кочина с русским купцом в вагоне поезда, с московским 

барином в ресторане «Тестова», с Андропом Столбиным из Самары  дают 

толчок дальнейшим размышлениям Шмелева о России и Западе. Кочина 

поражает ширь и беспредельность родной страны, которую не уложишь, как 

Европу. «в планчики» , ибо здесь «непокоряющийся простор мечты». «В 

России нашей, правду сказать, только дуракам быть бедными! – говорил 

купец <...> Деньги у нас, можно сказать, на земле валяются, только умей 

поднять!» [3.c.483]_Пытаясь понять, что поражает его в Москве, герой 

восхищается русской речью, как родной музыкой «Вот он, российский 

воздух... бургундерия..., – слушая, думал Кочин, и ему захотелось и солянки, 

и бургундерии, и подогретой копчушечки. Неспешка, и простота, и ...черт его 

знает что!» [3.c.483] 

То, что нельзя определить словами, подсознательно ведет героя к 

мысли о величии России. Он понимает это, когда за окном вагона возникает 

Волга. «Она, матушка, она... тянется, просыпается, на работку подымается!..  

Пахнуло таким родным, что от радости дух занялся. И Кочин подумал вслух: 
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– А вот француз так никогда не скажет! Нет такой тихой шири...» [3.c.484] 

Герой начинает осознавать, что Россия «тягу свою имеет», что русского 

человека не сравнить с европейцами, потому что он – настоящий, «древней 

кости. Правильный». 

Возвращение героя на родину и его внезапное решение остаться в 

России навсегда происходит на площади небольшого уездного городка в день 

Пасхи. Праздничная суета, короба пестрого товара, сказочно красивые 

розаны и образочки угодников вызывают у Кочина желание стать своим в 

этом безудержном разгуляе. Он почувствовал радость-счастье, т.к. здесь не 

нужно. жить, как в Европе, где «прямые дороги, заборчики и канавки, думать, 

как устроить свою жизнь. А здесь, в бездорожной хляби, - было совсем 

неважно, вольешься – и все. Не страшно!.. Устала его душа от многолетнего 

начеку...» [3.c.484]. 

В отличие от Европы, герой принимает Россию полностью, со всеми ее 

изъянами и колдобинами.  Даже глаза жены, изменившей ему в Лионе, или 

зовущие глаза девушки из кафе в Остенде не могут сравниться с ручьистыми 

глазами Тани, «серо-розовыми от пряников», которые он покупает в рядах. На 

постоядом дворе Кочин заказывает обед, и лихой молодец накрывает ему стол 

грязной скатертью, на которой запеклись рыбные кости и следы солянки. Но 

Кочин, требовательный в отелях Брюселя и Парижа, даже не возражает, видя 

в этом все то же – свое, родное. Рассказ кончается многозначительной 

сценой: герой нанимает лошадей, чтобы доехать 40 верст до дома отца, но  

оказалось, что проехать невозможно: сильно разлилась река Ворюга снесла 

переправу, отрезав деревни  и усадьбы от мира. Но герой, уже ставший снова 

русским, надееется на родной «авось»: может, проедем на Костино и 

Барашково, может парома дождемся, а то и в поле заночуем. Ведь  манит и 

втягивает в себя русская даль, манит  своим  вешним дыханием: «и чуялось в 

разливающемся весеннем дне, в плесках и шорохах, что где-то здесь бьется и 

для него никогда не стихающее родное сердце» [3.c.486].   

Итак, сюжет не играет практически никакой роли в рассказе «Родное». 

Более того он становится нереальным, если учесть, что Кочин, уехавший в 

Европу в 1902 году, возвращается в Россию в 1914, т. е в год начала первой 

мировой воцны. Как смог он проехать на поезде через Германию , а ,главное, 

сможет ли вернуться обратно? Шмелеву это не важно. Смысл рассказа можно 

определить как попытку показать, что русский человек никогда не станет 

настоящим европейцем, ибо он сам не может осознать, почему   его так 

безудержно тянет на родину. 

Дискурсивное поле рассказа вбирает в себя не только понятия «Европа-

Россия, русское – заморское», но более глубокое и неопределимое «свое – 

чужое, родное – далекое». Шмелев фактически создает смесь социально-

политического и интеллектуально-духовного дискурсов. Смысловое поле 

рассказа выстроено по типу соединения разных пластов художественного 

сознания, повторяющего развитие мыслей героя. Обида за русскую науку 

сменяется восхищением русской речью, природой, широтой души простого 
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человека, русской кухней, церковными обрядами, свободным духом, 

пронизавшим все свое, родное. 

Можно сказать, что Шмелев как «самый распрерусский» писатель не 

только коснулся в небольшом рассказе самой актуальной темы эмигрантской 

литературы, но смог передать все нарастающее чувство ностальгии с 

помощью новейших художественных приемов.Внутренний диалог героя с 

самим собой и подспудно с автором, тонкий анализ духовного состояния 

Кочина  создают особый настрой повествования, связанный с идеологической 

ориентацией  самого Шмелева. Повествователь-нарратор совпадает с автором 

не в конкретных жизненных деталях, а в свойствах души и складе характера. 

«Родное» — это не описание истории, бывшей с самим Шмелевым, ибо его 

герой не автобиографичен, а автопсихологичен. Использование психологии 

души как способ раскрытия дискурса «Европа-Россия» стало первым шагом 

на пути писателя к таким значительным произведениям, как «Богомолье» и 

«Лето Господне». 

Характерно, что рассказ «Родное» (Из потерянной рукописи) как и 

другие произведения из сборника «Родное. Про нашу Россию» (Белград.1931) 

создавался примерно в одно время с повестью «История любовная»(1927), в 

которой ощутимо чувствуется  поворот  Шмелева к  символистской прозе. 

Поясняя замысел произведения, он писал М.Вишняку 6 октября 1926 г. что 

создал бытово-психологический роман, а вовсе не автобиографическую 

прозу. А в письме от 27 сентября пояснил: «Романтизма хорошая доля есть. 

Но... с прищуром» [1. c.130,132] 

Действительно, к концу 1920-х г.г. Шмелев начинает искать новые 

средства изображения, отличающие его произведения от классической прозы 

Х1Х века. Выстраивая собственную мифопоэтическую модель мира, он 

обращается к символизму как новому этапу развития романтизма в 

Серебряном веке и широко использует сложные повествовательные 

структуры, характерные для европейского авангардизма. Художественный 

мир Шмелева, сложный и неповторимый, концентрируется вокруг темы 

России, ее историчесого прошлого и будущего. 
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DISCOURSE OF EUROPE – RUSSIA IN THE STORY OF SHMELEV «NATIVE» 

L.A.Spiridonova 

 

Annotation. The complex philosophical concept discourse is used in this work in the 

broadest sense – as a discussion on the topic «Europe – Russia», which interested not only the 

Russian emigration of the first wave, but also the current reader. For Shmelev, this theme meant 

a qualitatively new period of creativity: the transition from anti-Bolshevik works and the tragic 

epic «the Sun of the dead» to bright memories of Russia.The story «Native», which gave the 
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name to the eponymous collection of Shmelev, was written in 1927, when the writer, who had 

suffered a hard separation from his homeland, had already thoroughly learned European life.The 

hero of the story Professor Cochin returns to Russia from France after 12 years of life in 

Europe.The narrative («story within story») is based not on real events, but on the discourse 

«Europe – Russia».The juxtaposition and opposition of one's own, native, and alien, European, 

takes place in the process of the inner monologue of the hero, discursive knowledge and intuitive 

feeling.Once at home, the hero decides to stay in Russia. 

Keywords: Shmelev, Europe, Russia, discourse, native, inner monologue.  
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Аннотация. В центре романа Н.И. Кочина «Парни» – фигура Ивана Переходникова, 

крестьянина деревни Монастырки, ставшего строителем Автозавода. Противопоставление 

старого и нового проходит через весь роман: сюжет и конфликт, систему образов; 

композицию включая пейзаж – деревенский, природный, с одной стороны, и городской, 

индустриальный – с другой. Представления о географическом пространстве героев романа 

типичны для мировосприятия определенного социального круга людей конца 1920-х – 

начала 1930-х гг. В произведении представлено городское и деревенское пространство, с 

одной стороны, и профанное и сакральное – с другой. Расширение художественного 

пространства в романе связано с изменениями в мировосприятии центрального героя. 

Ключевые слова: русская литература ХХ века, роман, творчество Николая Кочина, 

индустриализация. 

 

Николай Иванович Кочин (1902–1983) – автор автобиографических 

произведений: «Гремячая Поляна», «Юность», «Нижегородский Откос», 

«Семен Пахарев», но этим не исчерпывается тематический диапазон его 

творчества. «Н. Кочин является крестьянским писателем 20-30-х гг., 

представителем лагерной прозы 60-х годов и деревенской темы 60-70-х 

годов. Не менее важным становится и тот факт, что Н. Кочин стоит в ряду 

писателей, осмыслявших исторические пути России», – отмечает 

Е.Н. Колачевская [1, c.1]. Не все произведения Н.И. Кочина были 

опубликованы при жизни.  

Будущий почетный гражданин города Горького родился в селе 

Гремячая Поляна (в настоящее время Дальнеконстантиновского района 

Нижегородской области) в бедной крестьянской семье. Учился в начальном 

училище, а с 1920 по 1924 гг. – в Нижегородском педагогическом институте. 

Наибольшей известностью пользовался его первый крупный роман «Девки» 

(1928), вышедший во второй редакции в 1933 г. «Н.И. Кочин остался в 

литературе как автор романа «Девки», в котором сразу определилась 

доминанта всего его творчества – утверждение права на наиболее полное 

самовыражение личности», – подчеркивает Н.А. Лобанова [4, с. 114]. Однако 

молодой автор не был новичком в литературе: «до «Девок» было написано 

более десяти повестей общим объемом свыше тысячи страниц» [5, с. 92]. 

mailto:florin2002@yandex.ru
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Почти одновременно c выходом второй редакции романа «Девки» в 

журнале «Октябрь» начал печататься другой роман Кочина, «Парни», своего 

рода гендерная параллель к предыдущему роману, в котором нашла 

отражение как деревенская, так и индустриальная тема – строительство 

Нижегородского автозавода. 

«Парни» вызвали неоднозначную реакцию критики. Известно 

суждение М. Горького, высказанное в письме рабочему Нижегородского 

автозавода Неверову: «В нашей стране, в наши дни очень трудно писать о 

действительности, ибо она изменяется с неуловимо сказочной быстротой. 

Вот Кочина похвалили за «Парни», а вам эта книга не по душе. И, может 

быть, потому не по душе, что «парни» Кочина уже выросли, стали непохожи 

на то, как он их изобразил. Нам, литераторам, нужно непрерывно учиться. А 

учимся мы плохо, неохотно» [цит. по: 3, c. 301].   

В центре романа – фигура Ивана Переходникова, крестьянина деревни 

Монастырки, ставшего строителем Автозавода. «Парни» – это еще и его 

товарищи по бригаде и по коммуне. Фамилия «Переходников» – говорящая: 

герой совершает мучительный переход из одного социального страта в 

другой, вынужденно порывает с крестьянским хозяйством, затем становится 

ударником и бригадиром. Прошлое и настоящее сложно переплетаются в 

психологии и мировосприятии как Ивана Переходникова, так и других героев 

произведения. 

Роман начинается с истории села Монастырки, на месте которого 

построен Нижегородский автозавод и Соцгород, задуманный как город 

будущего в русле новой идеологии и архитектурной концепции 

конструктивизма. Отдав дань краткому описанию Нижнего Новгорода, 

стоявшего на «верховом, противоположном берегу реки, изукрашенной 

монастырями и садами» [2, c. 5], писатель приводит известную 

топонимическую легенду о рабочей окраине Кунавино (современное 

Канавино), находившейся в близости от Монастырки. Географическое 

пространство в представлениях обитателей Монастырки в доиндустриальный 

период складывалось из трех величин: Нижний Новгород, рабочая окраина 

Кунавино и край света – Москва: «Поля терялись в лесах, на полянах, а подле 

самой Монастырки к югу шли непроходимые болота с ракитником и ольхой. 

Никто толком не знал, как широко это болото, никто не пытался дойти до его 

границ, да и нельзя этого было сделать. Значились тропки, стежки-дорожки, 

по которым ребятишки ходили гулять, да охотники, приезжая из города, по 

ним бродили, набивая ягдташи уткой и чирком. Знали только, что там дальше 

– березняк, за березняком железные пути идут на Москву, а как они идут и 

для чего, никто даже не интересовался» [2, c. 6]. Патриархальная 

Монастырка предстает цельным замкнутым миром, сродни городу Калинову 

или Обломовке. Не удивительно, что разрушение привычного уклада и 

вековых традиций воспринимается стариком Карпом Переходниковым, 

отцом Ивана, и местным знахарем Онуфрием как начало Апокалипсиса. 
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Противопоставление старого и нового проходит через весь роман: 

сюжет и конфликт, систему образов; композицию включая пейзаж – 

деревенский, природный, с одной стороны, и городской, индустриальный – с 

другой. Оппозиция «город-деревня» реализуется в романе преобразованием 

деревни Монастырки в город будущего. Деревенский пейзаж появляется в 

произведении неоднократно, но постепенно он обретает черты 

индустриального. Прощание с Монастыркой для Ивана окрашено в 

есенинские тона: «Он направился к Монастырке, теперь тоскливо торчавшей 

подле соцгорода. Деревянные домишки с соломенными поветями затерялись 

посреди каменных гигантов. Деревня наполовину была уже снесена, улица 

вся завалена бутом. Осенние листья метались по взрытой дороге. Иван 

остановился около одного фундамента, потер глаза, так и не нашел своего 

дома» [2, с. 148]. ХХХ глава романа «Парни» начинается развернутым 

описанием кварталов уже построенного соцгорода, причем в городской 

пейзаж органично вписаны элементы природного пейзажа: «И кидались в 

глаза прежде всего стекло и бетон. Иван пробежал взглядом по лицевой стене 

квартала и зажмурился. И в потемках ему представилось, будто стен нет, а 

только бесконечные ряды витрин в бетонных переплетах. Продольные стены 

окнами повернуты к солнцу, на юг, к предполагаемому парку, к могучей 

Оке» [2, с. 163]. 

Расширение художественного пространства в романе связано с 

изменениями в мировосприятии центрального героя. Мир крестьянина Ивана 

Переходникова – Монастырка и ее окрестности. Нижний Новгород в 

сознании Ивана присутствует на периферии: губернский город не является 

центральным пространственным образом в романе, а неким географическим 

фоном. Из окрестностей Нижнего Новгорода Ивану известно «Кунавино», 

Сормово и Ляхово, с его психиатрической колонией, куда, по мысли героя, 

надлежит отправить выжившего из ума старика Онуфрия.  Жителям 

Монастырки знакома также Балахна: «Большие баржи, огромной 

грузоподъемности, с навесными рулями, глубоко сидели в воде, и знал 

хорошо Иван – их делали балахнинские мастера с подручными из 

Монастырки» [2, с. 19]. В романе приводятся и две топонимические легенды, 

связанные с окрестностями Нижнего Новгорода: о сормовской Варихе (Варе) 

и Вдовьем броде. Из Арзамаса родом два персонажа романа – Костя 

Неустроев и Владимир Шелков, оказавшийся сыном городского головы и 

бежавший ночью со стройки после разоблачения. 

По мере развития действия и победы новых начал жизни 

художественное пространство романа как бы раздвигается, вмещая 

различные города и веси большой страны. Оппозиция «столица – провинция» 

в этом произведении реализуется и в «старом» времени, и в «новом». 

Петербург, как столица, упоминается только один раз, в рассказе Мозгуна о 

«литературных вкусах» отца: «Он прочитал одну беллетристическую книгу 

за свою жизнь – это «Петербургские трущобы» Крестовского – и всех 

писателей считал вралями» [2, с. 45]. А из Москвы в конце романа приезжает 
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«пролетарский писатель», который, по словам Мозгуна, хочет сделать из 

него героя.  Москва, как новая столица, характеризуется Иваном 

Переходниковым, которого направляют в Москву на учебу, для повышения 

квалификации: «Москва, на стоит на старом месте. Вся Москва, – пояснил 

Иван, – управляет и разговаривает» [2, с. 73]. Далее в тексте следует 

фрагмент с интонациями, родственными платоновским: «Первым долгом 

доклад приказали разговаривать. Да я отказался, у меня, мол, язык еловый» 

[2, с. 73]. Своими впечатлениями от Москвы Иван неохотно делится с 

Мозгуном, которому Москва знакома давно – по беспризорному отрочеству. 

Мозгун в своих былых скитаниях хорошо изучил юг страны: «Помню 

харьковские котлы, оставленные на улицах рабочими, ростовские окраины и 

берег Дона. Особенно под мостом в Ростове удобно было: тепло, далеко от 

людей, и дождик не беспокоил. Помню сады Армавира и новороссийскую 

гавань. Потом я двинулся еще южнее. Жил в Алупке, в Кисловодске, в 

Ессентуках и на всех прочих благородных курортах» [2, с. 47].  

Провинция в романе представлена молодыми строителями автогиганта: 

«Гигант Автозавод притягивает к себе тысячи людей со всех необъятных 

концов страны. Из Киева и Томска, из Белоруссии и Татарии, из Чувашии и 

Удмуртии вливаются к нам свежие колонны бойцов» [2, с. 113]. Это отрывок 

из газетной статьи за подписью Неустроева «с товарищами». Многие 

комсомольцы-строители родом из Нижегородской области и других, близких 

и отдаленных, регионов: «Но публика глядела, собравшись подле ворот в две 

стены, сдерживаемые милицией, на многосотенную дивизию комсомольцев, 

добровольно оставшихся, чтобы встретить пуск завода. Пестрея разноличием 

одеяний, тут были всякие: из угрюмых муромских лесов и от безлесного 

Павлова – города на Оке, прославившегося замками, и от Чувашии, и от 

Мари, и от Удмуртии, с рек: Вятки, светлого Керженца, суровой Ветлуги, от 

колхозных палестин черноземья, плодоносных Починок, от татарского 

Сергача, от мордовского Лукоянова, тут поползла безусая молодежь 

заволжских деревень, рабочих окраин, речных затонов и пригородных 

слобод» [2, c. 204]. В финале романа Иван Переходников собирается в горы 

Урала, на новую стройку, окончательно отрываясь от «монастырских» 

корней своей малой родины: «Урал ли, как ли. Теперь вся Советская Россия 

мне родина» [2, с. 207]. Заключительная фраза героя перекликается с 

известными чеховскими строками о России-саде своим созидательным 

пафосом. 

Традиционная для русской литературы пространственная оппозиция 

«Россия – заграница» реализуется в противопоставлении СССР и Америки, 

которую представляют иностранные консультанты на строительстве 

Автозавода. 

Таким образом, представления о географическом пространстве героев 

романа типичны для мировосприятия определенного социального круга 

людей конца 1920-х – начала 1930-х гг. В произведении представлено 

городское и деревенское пространство, с одной стороны, и профанное и 
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сакральное – с другой. К сакральному принадлежит, во-первых, озеро 

Светлояр с таинственным градом Китежем, о чем Ивану известно из 

рассказов матери, а, во-вторых, строителей автогиганта можно назвать 

адептами новой религии, и Соцгород тоже наделен чертами сакральности (в 

контексте «Города Солнца» Томазо Кампанеллы). 
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ARTISTIC SPACE IN THE NOVEL «THE GUYS» by N. I. KOCHIN 

O.S. Kryukova 

 

Annotation. In the centre of the novel  «The Guys» by N. I. Kochin is the figure of  Ivan 

Perehodnikov,  a peasant from  the village Monastyrka, who has become  a worker of  the car 

plant. The juxtaposition of  the old and the new goes through the whole novel: the plot and the 

conflict, the system of images; the composition including the landscape – rural, natural, on the 

one hand, and urban, industrial – on the other. The ideas about the geographical space of the 

novel's characters are typical for the perception of the certain social strata of the people in the 

late 1920s – early 1930s. The novel presents the urban and rural space, on the one hand, and 

profane and sacred – on the other. The expansion of the artistic space in the novel is associated 

with the changes in the perception of the central character. 

Key words: the Russian literature of the XXth century, novel, creativity of Nikolay 

Kochin, industrialization. 
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Аннотация. Настоящая статья посвящена анализу образов «властителей» и 

«поэтов» в последнем романе Б. А. Садовского (1881–1952) «Пшеница и плевелы». 

Утверждается, что стоическая творческая позиция писателя, окончательно оформившаяся 

в самом начале 20-х гг., определяла миссию русского художника его строгим 

подчинением «авторитету Церкви», единственно не допускающем превращения искусства 

в искушение и сохраняющем духовную целостность российской государственности. В 

свете этой позиции предстают у писателя в романе образы русских поэтов первой 

величины носителями «растлевающих идей».  
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В весьма скромном по своему объему поэтическом наследии 

Б.А. Садовского есть одно любопытное стихотворение, прямо связанное с 

темой предлагаемого исследования. Называется оно «Цари и поэты». Взятая 

вне контекста творческой биографии Садовского, эта лирическая пьеса 

производит впечатление поэтического упражнения, в котором автор делает 

попытку, образно говоря, зарифмовать российских самодержцев с 

выдающимися русскими литераторами. Рифмовка получается неполной, 

поскольку последний император, Николай Второй, не в пример своим 

знатным предкам, не обрел, по Садовскому, достойного себе певца. Кстати 

сказать, как упражнение, причем неудачное, воспринял это стихотворение 

один из первых его читателей, профессор Б. В. Никольский, подвергнув 

резкой критике «рифмы» в «царско-поэтической галерее» Садовского [1, 

с.370–371]. Сам автор в ответ начал, было, правку стихотворения, уже 

опубликованного в книге «Обитель смерти», но затем перечеркнул его текст, 

тем самым лишив «Царей и поэтов» места в планируемом собрании 

сочинений. Однако это произведение никак нельзя назвать случайным в 

творческой биографии Садовского. И даже если оставить за ним определение 

«поэтического упражнения», то названная рифма в нем (цари – поэты) будет 

лишь своеобразным ключом к содержанию текста, которым пафосно 

утверждается священный союз монархической власти и русской поэзии в 

лице ее великих представителей. 

Стихотворение явилось откликом на эпохальное событие российской 

истории – отречение от престола Николая II, в пору царствования которого, 

что явно читается в третьей строфе, происходит утрата симфонического 

единства «державы» и «лиры». В отличие от многих своих собратьев по 

писательскому цеху, в этой утрате, в самом крушении самодержавной власти 

Садовскому виделась апокалипсическая катастрофа русской цивилизации. 

К этому времени Б. А. Садовской, уроженец провинциального 

Ардатова Нижегородской губернии, был довольно заметной фигурой в 

культурной жизни обеих российских столиц. А известность его как 

литератора сложилась во многом вопреки модным тенденциям и веяниям, 

что несла в себе и собой творческая атмосфера серебряного века. Первый 

художественный опыт Садовского – сборник стихов «Позднее утро» (1904) – 

еще с головой выдает в нем прилежного ученика символистских штудий, а 

сам он мыслит себя в ту пору «ярым и убежденным “декадентом”» [2, с. 149]. 

Но уже вторая его книга – «Русская камена» (1910) – являет личность 

писателя, выбившегося из модернистской колеи и словно пытающегося 

донести до своенравных пассажиров с парохода современности, как важно 

жить художнику новой эпохи «сегодняшним моментом прошлого, осознавая 

не то, что умерло, а то, что продолжает жить» [3, с. 166]. На этой книге, как и 

на последующих, написанных и изданных до революции – литературной 

публицистики («Озимь», 1915; «Ледоход», 1916), рассказов и повестей 
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(«Узор чугунный», 1911; «Адмиралтейская игла», 1915), стихов («Самовар», 

1913; «Полдень», 1916), – лежит отчетливая печать приверженности автора 

«золотому веку» отечественной культуры.  

Большая, если не сказать – подавляющая, часть произведений 

Садовского сюжетно связана с Николаевской эпохой. В ней, как убедительно 

указывает И. Андреева, Садовской видел «идеал этический, эстетический, 

модель государственного устройства, в котором государство и церковь, 

государство и общество, общество и человек взаимозависимы и 

взаимосвязаны естественно и неразрывно, как душа и тело» [4, с. 173]. И 

такой взгляд, выражающий систему ценностных ориентиров писателя, 

определял характерные особенности идейно-художественного звучания его 

творчества, где шел поиск и баланса, и органической связи между 

политическим консерватизмом и поэтической свободой. Этот поиск нередко 

приводил к содержательной актуализации темы поэта и власти, 

художественное решение которой явно воспринималось как реакционное не 

только в свете идей современности, но и в контексте устоявшихся и ставших 

каноническими оценок истории русской литературы XIX века. Так, в очерке 

«Полежаев», вошедшем в книгу «Русская камена», вопреки расхожей точки 

зрения относительно деспотической роли Николая I в судьбе поэта 

Полежаева, кстати, не потерявшей своей актуальности и по сей день, автор 

безапелляционно утверждал, что беспутный студент Сашка стал поэтом 

благодаря мудрой прозорливости самодержца. Показательна в свете 

интересующей нас темы и сцена из романа «Кровавая звезда» (1919), где 

Николай I после смерти Пушкина собственноручно, не читая, сжигает бумаги 

из архива поэта, в которых, по словам Жуковского, содержатся «шалости 

пера… остроты, касательно форм правления…. Шутки о духовных и 

светских лицах» [5, с. 19]. Эта сцена совершенно не вызывает никакого 

отторжения. Она естественна и органична для воссоздаваемого образа 

Государя, исполненного одновременно и тревогой за будущие умы империи, 

и заботой о репутации Пушкина как первого поэта России.  

Впрочем, этот статус Пушкина в романе «Кровавая звезда» далеко не 

однозначен. Время его создания пришлось на мировоззренческий кризис 

Садовского, вызванный одновременно и происходящими революционными 

событиями в стране, и тяжелым физическим недугом писателя, приковавшим 

его к инвалидному креслу. Духовную опору для себя – и как человека, и как 

художника – он нашел в ортодоксальном православии, «на пробном камне» 

которого «даже Пушкин оказывается так себе. Поэт – и только» [4, с. 185]. 

Такая метаморфоза сознания Садовского вела его не просто к какой-то 

вполне естественной для творческого человека переоценке убеждений и 

пристрастий: вчерашние литературные кумиры «золотого века» становились 

оппонентами писателя, с которыми он прямо связал трагическое бытие 

современности. В этом плане показательны размышления Садовского, 

запечатленные на страницах эссе «Святая реакция» (1921). Утверждая в нем 

идею «симфонии» Церкви и государства как залога благоденствия России, 
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автор видел высшим и истинным предназначением русского художника его 

служение, деятельно утверждающее эту «симфонию». Художнику, по 

Садовскому, нужно всецело подчинить самого себя «авторитету Церкви», 

чтобы не допустить превращения искусства в искушение, последствия 

которого губительны и необратимы для православной империи – 

единственной формы существования российской государственности [6, 

с. 431-436]. 

Подобная философия творчества писателя формировала новые смыслы 

идейного содержания темы «поэт и власть», что в полной мере 

демонстрирует изображенный мир последнего романа Б. Садовского 

«Пшеница и плевелы» (1936–1941). В этом произведении, имеющем все 

основания считаться духовным завещанием писателя, автор, художественно 

актуализируя семантику евангельского текста о пшенице и плевелах, создает 

мифологическую биографию М. Ю. Лермонтова, качественно отличающуюся 

от сложившегося литературного канона судьбы и личности поэта [7, с. 18-

29]. 

В «Пшенице и плевелах», по большому счету, Садовской отказывает 

автору «Ангела» и «Демона» в праве считаться великим русским поэтом, 

обнажая и детализируя в его романном жизнеописании изначально 

заявленную сущность – «ядовитый плевел». Соблазнитель, неблагодарный 

сын, картежник, кутила, насмешник, в конечном счете, нечистый на руку 

дворянин – вот из чего складывается общая репутация Лермонтова в романе. 

В схожем смысловом диапазоне предстают у Садовского и образы других 

литературных деятелей «золотого века». Так, Пушкин аттестуется «вторым 

Вольтером», что «пасквилями запрудил всю Россию». Афанасий Фет, 

уничижительно именуемый в романе «Афоней», свою поэтическую «славу» 

снискал как сочинитель «ругательной песенки». «Мелким бесом» выведен 

Белинский, живущий «при стишках и статейках». Молодой Некрасов 

устраивает пьяные дебоши в столичных трактирах. Бравирует своим 

двуличием Никитенко, откровенно русофобствует Булгарин… [8]. 

На очевидном контрасте с образами «поэтов» даны в романе образы 

представителей так называемого высшего эшелона власти монархической 

России – министры Канкрин и Уваров, граф Толстой и генерал Скобелев… И 

с особой тщательностью, что не удивительно, выписана автором фигура 

Николая I. Садовской органично совмещает в его образе монументальные и 

человеческие черты, изображая личность императора, пекущегося о 

всеобщем благе государства и не оставляющего без внимания проступки и 

поступки своих подданных – от генерала Древича, подло обманувшего 

своего товарища, до простого солдата, исправно несущего службу в карауле 

Зимнего дворца.  

Две эти образные линии романа неоднократно пересекаются в 

повествовании, правда, как правило, такие пересечения носят косвенный 

характер и опосредованно сближают «поэтов» и «властителей». Прямо же 

названные линии сходятся в романе, по сути, единожды: в эпизоде, где 
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Николай I выступает читателем и критиком стихотворения Лермонтова 

«Смерть поэта». Отметим, что «критический разбор» самодержца полностью 

лишен каких бы то ни было рассуждений о поэтическом слоге и 

эстетическом совершенстве/несовершенстве стихотворения. На первый план 

выходят размышления высокого «критика» о вопиющем, с его точки зрения, 

противоречии содержания лермонтовских строк как реалиям пушкинской 

жизни, так и здравому смыслу. 

«Что за потомки подлецов, какие палачи? Ведь русский Государь 

самодержавен: у трона его не стоит никто. Тогда выходит, что поэта погубил 

царь. Вам смешно, и я смеюсь; да что говорить: такой подлой глупости даже 

во сне не придумаешь» [8]. 

В своих рассуждениях Николай I в равной мере апеллирует и к тому, 

кто написал это стихотворение, и к тому, о ком оно написано. Обращает на 

себя внимание лексико-стилистический регистр, избранный для 

«критических возражений» и служащий сознательному умалению царя до 

обывателя, что едва ли не преобразует (а скорее всего, и призвано автором к 

этому) суждение самодержца во «мнение народное». В этом отношении 

показательно, что легендарная фраза Николая I, сказанная якобы при 

получении им известия о смерти Лермонтова, в перефразированном виде 

«перепоручается» пушкинскому лакею и становится оценкой смерти 

Пушкина: «Жил как пес и подох как пес». Получается, что стихотворение 

Лермонтова, содержащее ложные измышления о судьбе Пушкина, причинах 

и виновниках его смерти, является «возмутительным сочинением» в равной 

степени и с позиции власти, и с позиции народа. 

Приведенный эпизод с лермонтовским стихотворением обнаруживает в 

романе зеркальное соответствие с небольшим фрагментом, основу которого 

составляет известный исторический анекдот: «Государь положил резолюцию 

на деле рязанского мещанина Леонтьева, плюнувшего в кабаке на царский 

портрет: “Дело прекратить, портретов моих в кабаках не вешать, а виновному 

объявить, что и я на него плюю”» [8]. 

На первый взгляд, поступок подвыпившего рязанца по дерзости своей 

явно превосходит резкие инвективы Лермонтова, облеченные в поэтические 

строки. Однако Лермонтов «за сочинение непозволительных стихов» с 

понижением в воинском звании отправлен на Кавказ, а Леонтьев за плевок в 

изображение монарха отделался, что называется, легким испугом. Такая 

избирательность в формах наказания у Государя обусловлена, по всей 

видимости, тем, что в случае с портретом императору нанесено личное 

оскорбление, которое он великодушно, не без остроумного ответа и не теряя 

притом царского величия, прощает. К тому же находится разумное и простое 

решение, исключающее рецидив пьяной выходки мещанина: «…портретов 

моих в кабаках не вешать». Лермонтовское стихотворение лишь 

опосредованно направлено на монарха; его главной целью является, что 

твердо знал в свое время каждый советский школьник, монархическая власть. 

Для автора романа это власть, данная российскому народу Богом. 
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Следовательно, по Садовскому, обличительный пафос «непозволительных 

стихов» не щадит ни царя, ни народа, ни Бога. А обращение лирического 

героя к Божьему суду как высшей инстанции, восстанавливающей 

справедливость в человеческом мире, в этом контексте представляет собой 

риторическую фигуру речи, поскольку право высшего суда уже присвоено 

себе поэтом. И посему великодушие и милость со стороны власти по 

отношению к автору стихотворения явились бы в глазах общества 

оправданием такого права, с которого, как подчеркивает Садовской, и 

занимается «пожар революции». 

Кажется совершенно очевидным, что идейно-художественное 

содержание понятия «власть» в романе самым непосредственным образом 

связано с основополагающими принципами государственной идеологии 

Российской империи, сформулированными С.С. Уваровым лаконичной 

триадой – православие, самодержавие, народность. И в таком 

содержательном качестве понятие «власть» образует в аксиологическом 

пространстве текста оппозицию с понятием «поэт», репрезентируя в 

последнем семантику евангельского символа «ядовитые плевелы». В этом 

плане примечательны оценки, которые даются в романе Пушкину и 

Белинскому другими персонажами, также принадлежащими миру искусства, 

и которые корреспондируются с авторскими отступлениями, 

представляющими собой парафраз библейских изречений и стилизацию 

духовных наставлений из святоотеческой литературы: «… вся его поэзия от 

беса. В Пушкине, как в золоченом орехе, кроется ад невероятной 

разрушительной силы; у церковных людей этот яд называется соблазном. 

Только действие его не скоро скажется. Ох, не скоро!». А вот как отзывается 

о своем бывшем приятеле, «пензенском студенте» Белинском, вымышленный 

персонаж романа, художник Апофродит Егоров: «… он во мне образ и 

подобие Божие исказил» [8].  

Вряд ли стоит говорить о Кукольнике Садовского как о литературном 

деятеле Николаевской эпохи, в котором запечатлен авторский идеал русского 

поэта, «соработника» власти, поскольку его роль в романе фактически 

исчерпывается приведенным суждением о Пушкине и менторскими 

суждениями о сути христианского искусства. В центре внимания Садовского 

располагаются образы поэтов первой величины, являющимися, по воле 

автора, носителями «растлевающих идей», которым уготована судьба 

«ядовитых плевел». 

Садовской начинает работать над романом «Пшеница и плевелы» в 

1936 году, в канун столетнего «поминального» юбилея Пушкина, которого с 

пышными почестями идеологи советской России рекрутируют в ряды 

строителей «светлого будущего». Писатель завершит роман в начале 1941 

года, в разгар новой идеологической кампании, связанной с точно таким же 

юбилеем, но уже Лермонтова. При всем затворническом образе жизни 

Садовского он не мог не знать, что большевики, свергнув «царей», стремятся 

сделать «их» «певцов» «своими». И этот факт, безусловно, оказал влияние на 
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авторский замысел и художественное решение темы «поэт и власть» в 

романе, идея которого, как справедливо отмечено В. Э. Вацуро, «почти 

кощунственная». И, вместе с тем, «внимательное изучение этого феномена 

может быть важно для уяснения общей эволюции целого культурного 

поколения» [8].  
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Жить в гармонии с самим собой – об этом мечтал нижегородский поэт 

Борис Корнилов. К сожалению, его имя не знают современные подростки, но 

с удовольствием слушают его стихи. Есть в них что-то, что находит «отзыв» 

в душах ребят: 

В Нижнем Новгороде с откоса  

чайки падают на пески, 

все девчонки гуляют без спроса 

и совсем пропадают с тоски… 

парни ходят — картуз помятый, 

папироска во рту горит [1, с.154-155] 

Это и «залихватская» удаль, и желание противостоять «нотациям 

родителей», и, знакомые с детства места: откос, волжская даль, песчаные 

пляжи… И хочется узнать об этом человеке (авторе строк) чуть больше. На 

уроке внеклассного чтения знакомимся с биографией и творчеством поэта. 

Борис Корнилов родится в начале ХХ века, в 1907г., в Семеновском 

уезде Нижегородской губернии в семье учителей. Именно мама и папа 

научили его читать и писать, дали то начальное образование, которое 

помогло молодому поэту ярко заявить о себе: на конкурсе стенных газет, 

редактором одной из которых был Борис Корнилов, на него (необычно яркие 

стихи) обратили внимание. Предложение написать для нижегородской 

губернской газеты «Молодая рать» начинающий поэт принял с восторгом. 

Еще бы: его заметили! Переезд в Нижний. Комсомольская путевка в 

Литературный институт Ленинграда. И вот Борис Корнилов уже ведущий 

поэт группы «Смена». Его стихотворения печатаются, М. Горький 

положительно отзывается о творчестве Корнилова, поэму «Моя Африка» 

высоко оценивает французский писатель Ромен Роллан. Счастливая семейная 

жизнь с поэтессой Ольгой Берггольц, рождение дочери… 

Все рухнуло мгновенно. Арест. Расстрел. Забвение (даже авторство 

стихов популярной «Песни о встречном» изменено: «стихи народные»).  И 

только в 1957 году после долгой переписки Ольги Берггольц с властями – 

реабилитация [2]. 

Жители Семенова очень любят Б. Корнилова, гордятся своим 

земляком: в краеведческом музее есть зал, который рассказывает о судьбе 

поэта. Можно совершить виртуальную или реальную экскурсию в этот 

музей, чтобы прочувствовать глубину стихотворений необходимо оказаться в 

тех местах, о которых писал Корнилов, прикоснуться к «истокам». 

В стихотворении «В Нижнем Новгороде с откоса» (1925) представлена 

та часть города, которая всегда привлекает как нижегородцев, так и гостей 

города. Давайте «вслушаемся» и «всмотримся» в строки. 

Нижний Новгород для поэта ассоциируется, прежде всего, с 

конкретным местом с откосом, не случайно само слово находится в 

инверсивной позиции: «В Нижнем Новгороде с откоса чайки падают на 
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пески». Поэт не упоминает ни дома, ни кремль, ни другие 

достопримечательности, акцент делается на природных особенностях 

расположения города. Рисуется картина «простора», безграничного и 

«гармоничного», объединяющего небо (чайка), землю (откос), воду (пески, 

островки в воде). Взгляд падает сверху вниз («вовсе без края просторы»). 

Затем – наоборот: «снова Волга идет как дорога, вся покачиваясь под горой». 

Пространство, представленное растениями (липа, сирень и мята), развивается 

сверху вниз. Сочетание данных цветущих растений одновременно бывает 

чрезвычайно редко и связано, прежде всего, с погодными условиями. Именно 

поэтому поэт и характеризует цветовую гамму (колорит) эпитетом 

«небывалый», кроме того, цвета очень яркие, они даже «ослепляют» 

(«Небывалый слепит колорит»). Яркое голубое небо, белоснежные чайки, 

золотистые пески в русле темно-синей реки, ярко зеленые растения, 

желтоватые цветки липы, фиолетовая сирень, голубеющая мята, «горит 

палисадник любой» – все это сливается воедино, образуя действительно 

«небывалый колорит», который постепенно темнеет, ночь окутывает землю 

(«опять на песках, на паромах ночь огромная залегла»), высвечивая 

сверкающие звезды на темном небе, но полной темноты здесь («высокие 

звезды над Волгой тоже гаснут на первых порах»), в любимом городе, быть 

не может: «ночью сумрак чуть-чуть голубой». 

Нижний Новгород не только раскрашен насыщенными красками -  

город имеет свой запах, сочетающий ароматы растений (липа, сирень, мята, 

черемуха), запахи природных явлений («тянет дождиком», «влажным ветром 

пахнуло немного») и деятельность человека («легким дымом», «папироска во 

рту горит»). Образуется тонкий, сладковатый «липовый» аромат, 

насыщенный, тяжелый «сиреневый» и свежий «мятный», аромат дождя, 

скошенной травы, дыма... В стихотворении «яркий колорит» не только 

цветов, но и запахов, и звуков. Сенсорное пространство города очень 

насыщенно, импрессионистично. 

Город «звучит»: «несбыточной песне, Татьяна в Нижнем Новгороде 

жила», «повеяло песней далекой», «я с тобою на всякий случай ровным 

голосом говорю», «наши разные разговоры, наши песенки вперебой». Здесь 

нет гудков заводов, пароходов… Индустриализация, кажется, не коснулась 

большого промышленного города, нет лязга металла, нет грохота… Зато есть 

«душа города» – неторопливая песня. «Несбыточная песня» о Татьяне, 

которая защитила коромыслом город (легенда о Коромысловой башне), 

«далекая песня» после трудового дня, «ровный голос» современников – все 

это подчеркивает душевное отношение поэта к любимому городу. Город 

представляется романтичным, отчасти сказочным. Город – и действующее 

лицо, переполненное любовью, и пейзаж, на фоне которого развиваются 

события. Пейзаж приковывает к себе внимание, является не только 

декорацией, но и активным «действующим лицом» стихотворения. Не 

случайно на фоне этого удивительного пейзажа появляются сначала 

«девчонки», а потом «парни». В такой атмосфере, когда все цветет, пахнет и 
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«звучит», без любви обойтись невозможно. Свидание на волжском откосе – 

центральное событие стихотворения. Признание Бориса Корнилова в любви 

к Нижнему Новгороду – идея стихотворения («тронутый радостью долгой», 

«Нижний Новгород, Дятловы горы, Ночью сумрак чуть-чуть голубой»). 

Поэт часто из Ленинграда приезжает в родной Семеновский уезд. Как 

былинный богатырь, Корнилов нуждается в «постоянной подпитке» родной 

землей, своей малой родиной. Стихотворение «Усталость тихая, вечерняя» 

(1936) рассказывает о возвращении домой – «в Нижегородскую губернию и в 

синь семеновских лесов» [1, c. 2]. 

Поэт очень хочет вырваться из «гула голосов» (города), однообразия и 

насыщенности городской жизни, надоедливого шума. Обрести покой, 

любовь, понять «самого себя» можно только на Родине. Звуки Родины 

притягивают, они позитивны, может быть, даже обладают возможностью 

«врачевать» душу: «сосновый шум», «смех осиновый» – звуки родной 

природы, они успокаивают, расслабляют. Вмешательство человека в жизнь 

природы минимально: звук закрывающихся ставней и плавный рассказ 

«Бояна – автора». День для поэта проходит незаметно. Акцент смещен на 

вечер, когда можно отдохнуть, поразмышлять о смысле жизни. Усталость 

остается в городе, а здесь, на Родине, хочется «любить». 

Автор очень хочет «надышаться» лесным воздухом, в котором 

чувствуются и аромат сосны, березы, осины, и вечерние туманы, и утренняя 

роса, и дым, и сено, и солома… А город не имеет запаха – в нем нет 

настоящей жизни. 

Пространство стихотворения представлено первоначально 

Нижегородской губернией, затем оно конкретизируется – Семеновские леса. 

Для поэта – это Родина: островки на болотах – кулиги, синь лесов. Именно 

они становятся под «поэтическим взором» любимой страной. Автор, даже 

покинув свой родной дом, желает, чтобы эта любимая страна процветала 

всегда – он «бросает на землю семена». Семеновские леса – самое дорогое, 

что есть в его жизни, здесь комфортно: порядок слов, выбранных для 

описания Родины, – обычный. Совсем иначе представлен город. Инверсия 

«город каменный» (вспомните поговорку о нижегородцах: «Дома – 

каменные, сердца – железные») указывает на «неудобство» городской жизни 

для поэта: нет комфорта в камне. Именно поэтому автор мечтает вернуться в 

родные края – «разбег Семеновских лесов». 

Родная природа для поэта – это и есть Родина. Пространство сужается, 

на первый план выходят любимые пейзажи: кулиги, сосновые леса, синие 

вечера, обработанные поля, «дымом пахнущий омет», деревеньки… 

Символом малой родины стали сосны, осины, березы. Сосна – главное 

дерево: в семеновской стороне, в основном, хвойные, сосновые леса. Именно 

поэтому сосна – символ родины поэта. Деревья олицетворены: осина – 

смеется, у березы – тело нежное, белое. Все деревья «служат» человеку: 

даруют свежий воздух («синь лесов»), восстанавливают душевное 



227 
 

равновесие («сосновый шум»), поднимают настроение («смех осиновый»), 

помогают в хозяйстве («березы нежной тело белое в руках увижу ложкаря»). 

Цветовая гамма стихотворения представлена, в основном, двумя 

цветами: синим и желто-алым. Даже цвет подчеркивает огромные лесные 

пространства на фоне восходящего солнца. Синий – любимый цвет поэта, 

ассоциация со счастливым, беззаботным детством, цвет малой родины, цвет 

надежды на возрождение. 

Образы людей, населяющих «сосновую любимую страну», 

представлены, прежде всего, сельскими жителями, хозяйственными, 

мастерами своего дела. И именно к ним относит себя и автор.  

В стихотворении «На Керженце» Борис Корнилов представляет 

особенности «семеновской стороны». Как и большинство «классиков» 

(М.Ю. Лермонтов: «Люблю Отчизну я, но странною любовью», А. Блок: 

«Тебя жалеть я не умею и крест свой бережно несу»), Корнилов пытается 

разобраться в своих чувствах к родине: «моя непонятная родина». Что же 

поэту непонятно? 

Стихотворение начинается с «Мы идем. И рука в руке…» [1, c. 18]. 

Свидание у реки, у темноводного Керженца. Перед взором возникают 

«вековые леса, где гуляют и лось и лиса». А затем – история этой «глухой 

стороны»: «кержачий скит», «Русь, распятая на кресте», «девки черные 

молятся здесь», «желтобородая родина»… В этом месте живут по древним 

традициям: «И не любят, что тракторы есть – жеребцы с металлическим 

телом» [1, c. 18]. Поэт сначала иронизирует: «Эта русская старина, вся 

замшенная, как стена». Затем понимает незыблемость своего чувства – 

чувства любви, признания, невозможность осуждать родной край:  

Где водою сморена смородина, 

Где реке незабвенность дана, – 

Там корежит медведя она…[1, c.18] 

 И вывод: «Замолчи! Нам про это не петь». Родину не выбирают. Она 

одна. И мы должны принимать ее такой, какая она есть. 

Таким образом, обращаясь к анализу стихотворений Бориса Корнилова, 

посвященных Нижегородскому краю, учитель способен вызвать у учащихся 

чувство сопричастности к тому, о чем пишет поэт: родному дому, природе, 

Родине. 
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Abstract: The article is devoted to the analysis of poems of the Nizhny Novgorod poet 

Boris Kornilov on the theme of the native land. The art space, the symbolism of color, sound, 
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smell in the poems of the poet are analyzed. Particular attention is paid to the topic of the small 

Homeland - Semenov in the life and work of B. Kornilov. 

Keywords: Boris Kornilov, lyrics, homeland, artistic space, Nizhny Novgorod, 

Kerzhenets, landscape. 
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В статье дается комментарий к стихотворению Н. Глазкова «Ю-88», написанному в 

г. Горьком в 1942 году, где поэт находился в эвакуации в годы войны. Основу 

комментария составили свидетельства очевидцев. Комментарий показывает, как 

литературное произведение становится документом эпохи, источником исторических 

сведений. 

Ключевые слова: Н. Глазков, Великая Отечественная война, нижегородский текст. 

 

Есть писатели, поэты, которые отчетливо соотносятся с тем или иным 

местом, городом. При упоминании имени Ф.М. Достоевского в нашем 

сознании сразу возникает образ Петербурга, Л.Н.  Толстого – Ясной Поляны. 

А. Дюма – Парижа, Ч. Диккенса – Лондона. Понятно, что география 

жизненных перемещений этих писателей и география их произведений 

гораздо шире. Однако есть знаковое, близкое, родное место, с которым они 

не просто срослись, а сыграли ключевую роль в сотворении его мифологии. 

Таким укорененным в «своем месте» поэтом является и Николай Глазков. 

Его воспринимают не просто как москвича, а как жителя Арбата. Поэт даже 

увековечил свой адрес в стихах: «Живу в своей квартире, // Тем, что пилю 

дрова. – // Арбат 44, // Квартира 22» [1, с. 5]. 

Глазков вообще был мастером таких небольших стихотворений, 

которые, кажется, вырастали из быта, из мелочей повседневности, но 

врезались в сознание как блестящая, парадоксальная формула, которая даже 

обескураживала своей банальностью. В подобном сочетании грустно-

эмоциональной тональности и интеллектуальной направленности 

исследователи видят специфику творчества Н. Глазкова [2, с. 343]. 

Несмотря на московскую «прописку», в лирике Н. Глазкова иногда 

встречаются и нижегородские топонимы. Так в стихотворении 1942 года 

упоминается Лысково – районный центр в Нижегородской (в то время – 

Горьковской) области: 

Без поражений нет побед. 

Стих плох – в огонь бросай его. 

Так неудавшийся поэт 

Становится прозаиком. 

 

Плохи рассказы – в печь бросай их, 

mailto:yuhnova_nngu@mail.ru
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А сам беги хоть в Лысково. 

Становится плохой прозаик 

Коллегою Белинского. 

 

Пусть люди пишут – будешь крыть их... 

Но и статейка брак дала?! 

Не унывай, негодный критик, 

А поступай в редактора! [1, с. 62] 

Каков смысл этого упоминания? В данном случае Лысково – это место 

бегства, куда устремляются в момент отчаяния, творческого кризиса, но не с 

тем, чтобы там обрести внутреннее равновесие, преодолеть тягостные 

размышления и думы и возродиться душой. Нет, там оказываются, когда 

понимают, что твой удел – заурядность. А если внутреннее перерождение и 

происходит, то его следствие – нисхождение в литературных притязаниях, 

движение от творчества к литературной поденщине. 

Откуда вдруг появляется у Глазкова эта отсылка к Лыскову? 

Безусловно, не одно требование приемлемой рифмы повлияло на выбор 

слова. Лысково – это место рождения Н. Глазкова. Там 30 января 1919 года 

он появился на свет, но в 1923 году семья переехала в Москву, поэтому вряд 

ли у Глазкова сохранились осмысленные воспоминания о месте его 

рождения. Так что Лысково – это то, от чего поэта увела судьба, но вместе с 

тем это все же родное место, куда хотя бы гипотетически возвращаются 

«зализывать раны». Это место, где можно оказаться вне литературы, вне 

круга друзей / соперников-поэтов, удалиться от споров, чтобы понять, куда 

двигаться дальше. Примечателен и иронический модус данного 

стихотворения.  

Судьба снова приведет Глазкова в Нижегородские пределы. Это 

случится в годы войны, когда поэт окажется в эвакуации в Горьковской 

области и три года (с 1942 по 1944) будет учительствовать в селе Чернуха 

Арзамасского района. 

Война до г. Горького и Горьковской области не дошла. Это был тыл. 

Но горьковчане пережили все тяготы войны. Промышленность города была 

ориентирована на обеспечение армии вооружением; многие учреждения 

были переоборудованы под госпитали. Чтобы уничтожить заводы, город с 

1941 по 1943 год подвергался бомбардировкам немецкой авиации. Сухая 

статистика свидетельствует, что «…за время войны вражеские 

бомбардировщики совершили 43 налета, из них 26 налетов ночью,
 
во время 

которых на город были сброшены 33934 зажигательных бомб и 1631 

фугасная. Бомбардировки Горького стали самыми крупными ударами 

авиации Люфтваффе по тыловым районам СССР в годы войны» [3].  

Писатель Н. Культяпов сохранил воспоминания военных, 

обороняющих город, о том, что пережил Горький в годы войны. Позволим 

себе привести обширную цитату, так как она имеет прямое отношение к 

предмету нашего разговора: «Налеты вражеской авиации начались осенью 
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1941 года. Сначала, в течение октября, немецкие самолеты производили 

разведку с большой высоты, зависая над Горьковским автозаводом и другими 

районами. 5 октября были сброшены первые бомбы на город Иваново, а 22 

октября – в районе Дзержинска (Сейма). В ночь с 4 на 5 ноября немцы 

совершили крупный бомбардировочный налет на пункты ПВО. К Горькому 

бомбардировщики подлетали поодиночке и группами от 3 до 16 самолетов, 

волнами с интервалом 15-20 минут. Основным объектом бомбардировки стал 

автозавод. Всего в том налете участвовало до 150 самолетов, но к городу 

прорвалось только 11, остальные под огнем зенитной артиллерии ушли 

назад. Однако те, что прорвались, нанесли бомбовые удары по заводам имени 

Ленина, «Двигатель революции» и автозаводу. 

Следующей ночью еще 150 бомбардировщиков противника совершили 

новый налет на Горький, прорвались 14, а остальные были рассеяны на 

подступах к городу. На этот раз врагу удалось нанести более значительный 

урон автозаводу. За эти два массированных налета всего в городе было убито 

127 человек, тяжело ранено 176 и легко ранено 195» [3].  

А вот воспоминание Э.Г. Новинского
1
, которым он поделился в личной 

беседе, о том, как над Горьким появился первый самолет-разведчик. Было 

воскресенье, люди семьями шли через сквер кто в баню, кто из нее. Над 

сквером появился красивый самолет, который летел низко и медленно, даже 

было видно лицо летчика, управляющего самолетом. Люди стали ему 

радостно махать, летчик тоже помахал им в ответ. И вдруг они услышали 

треск и увидели, что впереди идущие люди падают, как подкошенные, – это 

летчик открыл стрельбу по толпе. Именно в это мгновение Эрнест 

Георгиевич увидел на самолете кресты. Началась паника, люди в ужасе стали 

падать на землю, закрывая собой детей, кто-то побежал. 

Таким образом, хотя Горький и находился в тылу, но пережил все 

ужасы войны. Каждая ночь становилась бессонной, так как матери с детьми 

проводили их даже не в бомбоубежищах, а в так называемых «щелях» (в 

земле выкапывался окоп в рост человека, покрытый настилом бревен, 

который засыпали землей, вдоль стен были установлены скамейки). Иногда 

ночью матери дежурили на крышах (специальными щипцами гасили в песке 

зажигательные бомбы, которые сбрасывали на город немецкие самолеты), а 

детей брали с собой (воспоминание Э.Г. Новинского). 

27 июля 1942 года произошло очень важное событие, которое имело 

большое психологическое значение для горьковчан, – на подступах к городу 

был сбит первый немецкий самолет-разведчик. Летчиком, совершившим 

таран, был Петр Шавурин, и это был первый сбитый им немецкий самолет. 

Произошло это событие в районе деревень Козловка – Санницы – пос. 

Тумботино Павловского района, недалеко от реки Оки.  

Обломки самолета привезли в Горький и выставили на главной 

площади города, с которой солдаты уходили на фронт. Тогда она называлась 

Советской, но мы ее знаем как площадь Минина и Пожарского. Более того, 

обломки самолета разместили около памятника Чкалову, что само по себе 



231 
 

придавало символический смысл событию, так как у подножия памятника 

великого летчика-легенды лежали обломки поверженного вражеского 

самолета. 

Именно этому событию и посвящено стихотворение Николая Глазкова 

«Ю-88».  

Он в чужое небо лазил. 

Ибо власть ему дана 

Разрушать на радость расы 

Неповинные дома. 

 

Хоть летал часами долгими, 

В облаках скрываясь ватных, 

Но на подступах к гор. Горькому 

Протаранен был стервятник. 

 

Долетался и доюркался, 

Получил свое возмездье – 

И лежат осколки «юнкерса» 

На завидном видном месте. 

 

Возле памятника Чкалову, 

Чтобы пальцами стучали 

Все – от старого до малого –  

По осколкам горьковчане. 

 

Это чтоб ребята малые, 

Металлические части 

От стервятника отламывая, 

Испытывали счастье [1, с. 192]. 

«Ю-88» редко помещают в сборники произведений поэта. Это и 

понятно – перед нами агитационное, пропагандистское стихотворение «на 

случай», не обладающее яркими художественными достоинствами. И 

стихотворение это не совсем типично для Глазкова, который противостоял 

официальному искусству и стал «легендарной фигурой, непризнанным 

кумиром, отказывавшимся творить по действующим правилам» [4, с. 149]. 

Его главной установкой «было стремление создавать поэзию, отличающуюся 

от распространенных соцреалистических ее образцов» [4, с. 149]. Данное 

стихотворение, как кажется, напротив, вполне вписывается в советский 

пропагандистский канон. Однако оно не является неожиданным в творчестве 

Глазкова этого периода – в годы войны у него появился ряд стихотворных 

откликов на события с фронтов. Поэт как бы создает свою стихотворную 

военную хронику, а в лирике этого типа у него формируется газетная 

эстетика. Но все же в «военных» стихотворениях отражены события, 

сведения о которых поэт получал прежде всего из газет и радиосообщений, а 
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«Ю-88» – это отклик на «живое» событие, свидетелем и участником которого 

был сам Глазков. В стихотворении искренне выражено то, что чувствовали 

горьковчане, увидевшие первый сбитый самолет; в нем как бы зазвучал их 

голос. Но в «Ю-88» есть и фактическая неточность. Как вспоминает 

Э.Г. Новинский, которому в 1942 году было 9 лет, на самолет ходили 

смотреть толпы людей, но юнкерс охраняли; его можно было рассмотреть 

близко, но невозможно было по нему стучать, отламывать куски железа – 

иными словами, нельзя было выразить свои эмоции так, как это передано в 

двух последних строфах. 

Как подсчитали историки, «всего за все налеты на Горький враг из 1600 

бомбардировщиков, прорывавшихся к промышленным объектам, потерял 

33» [3]. Но этот первый самолет был самым важным, потому что горьковчане 

убедились, что мы можем бороться и побеждать. Они впервые увидели 

поверженного врага, а поэт Николай Глазков рассказал об этом в своем 

стихотворении.  

Так на этом примере видно, что, может быть, не самое яркое 

произведение поэта становится не только частью пропаганды или искренним 

выражением эмоций, но еще и документом эпохи, отражающим значимые 

для современников события. 

 
Примечание: 

1. Новинский Эрнест Георгиевич – лауреат Государственной премии в области 

науки и техники, ликвидатор аварии на Чернобыльской атомной станции, доктор 

технических наук, главный специалист ОКБМ им. И.И. Африкантова, профессор 

Нижегородского технического университета им. Р.Е. Алексеева, кавалер ордена 

Трудового Красного Знамени, ордена Почета, медали «За трудовую доблесть» и др. 

Родился 20 июля 1933 года в г. Горьком. Детство прошло на Автозаводе (ул. Некрасова, 

2). В год, когда началась война, пошел в первый класс. 
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ABOUT ONE «NIZHNY NOVGOROD» POEM OF NIKOLAY GLAZKOV 
I.S. Yukhnova  

Annotation. The article gives a commentary on the poem by N. Glazkov “Ju-88”, written 

in the city of Gorky in 1942, where the poet was evacuated during the war. The commentary is 

based on eyewitness accounts. The commentary shows how a literary work becomes a document 

of the era, a source of historical information. 

Keywords: N. Glazkov, World War II, Nizhny Novgorod text. 
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Аннотация. Рассматривается процесс формирования творчества советского поэта и 

публициста М.В. Шестерикова, яркого выразителя идей и эстетики Нижегородской 

ассоциации пролетарских писателей (НАПП). Метод историко-литературного анализа 

позволяет выявить соотнесенность тематики его произведений с событиями в 

литературной и общественно-политической жизни страны 20-30-х гг. ХХ в., а также 

жанровое разнообразие, раскрывающее пафос его творчества в воспитании нового 

человека и строительстве новой жизни. 

Ключевые слова: НАПП, П.П.Штатнов, газета «Молодая рать», поэт и публицист 

М.В. Шестериков, тема труда и созидания.  

 

Нижегородская ассоциация пролетарских писателей (НАПП) на 

протяжении восьми лет – с 1926 по 1934 г. – активно участвовала в 

формировании, объединении и развитии писательских сил края. Истоки 

НАПП связаны с выдающейся личностью, талантливым нижегородским 

поэтом и прозаиком Павлом Петровичем Штатновым (1899-1944, псевдоним 

Марко Паняш (1). «Одаренный выходец из старой деревни, он горячо любил 

художественную литературу и всю жизнь бескорыстно служил ей», – писал о 

нем в предисловии к его роману «Прекрасная жисть» М.В. Шестериков, 

редактировавший эту книгу. Штатнов «неутомимо, из года в год разыскивал, 

собирал и поддерживал творческие силы», «у него был безошибочный глаз 

на талантливых людей» [1, с.5,4]. Он «нашел» Б. Корнилова, И. Рогова, 

М. Шестерикова, Ф. Жиженкова, карикатуриста Гр. Станиславюка и других, 

ставших знаковыми фигурами в литературной и культурной жизни области. 

Многие из них известны ныне как классики русской советской поэзии. 

Творческую молодежь, которая «тянулась к газете “Молодая рать”» (2),  

Штатнов «старался приобщить к учебе». Для этого он организовал в 1925 г. 

при газете литературный кружок «Молодая рать», на собраниях которого 

«рассказывал об основных элементах стиха, чертил мелом на доске схемы 

расположения рифм в строфах, учил отличать ямб от хорея, дактиль от 

амфибрахия». Обучая других, он учился и сам.  

Кружок «оказался делом жизненным». Благодаря энергии и инициативе 

Штатнова он «пополнялся способными людьми». И почти за два года работы 

«из ядра “молодоратейцев” (Марко Паняш, Федор Жиженков, Виктор 

Николаев, Борис Рюриков, Алексей Распевин и др.)» [1, с.6,7] возникла в 

1926 г. Нижегородская ассоциация пролетарских писателей (НАПП) как 

составная часть «Всесоюзной ассоциации пролетарских писателей (ВАПП)» 

[2, с.3]. На первой конференции НАПП (апрель) председателем ассоциации 

был избран И.А. Марченко.  

Кроме кружка, Штатнов руководил литературным отделом газеты 

«Молодая рать»[3, с.2]. Чтобы начинающие поэты могли пробовать и 
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оттачивать свое поэтическое перо, он инициирует регулярное появление 

здесь «Литературной страницы».    

Газету выписывали и в селах области.  

В селе Хватовка Арзамасского района в начале 20-х гг. активную 

общественную работу ведет Михаил Шестериков (15.11.1906 - 30.11.1974), 

комсомолец с 16 лет, секретарь сельской комсомольской ячейки, затем 

ответственный секретарь Арзамасского волостного комитета комсомола, был 

«избран членом Нижегородского губкома ВЛКСМ» [4, с.3]. Он уже 

интересуется поэзией и сочиняет стихи. Десятилетия спустя он писал: «Пом-

ню по себе, как она (Литературная страница. – Г.Р.) была нужна, с каким 

нетерпением ждал я почтальона с “Молодой ратью”. Для меня, жившего в 

деревне, она была настоящим праздником!» [1, с.6].   

Шестериков познакомился с Штатновым на губернской краевой 

конференции комсомола в марте 1926 г. Беседа получилась долгой: 19-

летний юноша читал свои стихи, Штатнов делал критические замечания и на 

прощание предложил присылать стихи в газету. «Через несколько дней почта 

принесла первое его стихотворение, – вспоминал Штатнов. – Быстрота ответа 

меня поразила, мне казалось, что мой новый приятель написал стихи в дороге 

и пустил в почтовый ящик на станции Арзамас, едва успев выскочить из 

вагона. И поразило еще другое обстоятельство – стихотворение было гораздо 

грамотнее недавно им читанных в буфете зала Музо. Я гордился тем, что мои 

указания не пропали даром» [5, с.51].    

Уже 23 апреля Штатнов публикует в «Молодой рати» три 

стихотворения арзамасца, угадав в нем поэтический дар, – «Весеннее», 

«Безработный», «Встреча» [6, с.6].   

Через несколько месяцев Шестерикова, закончившего к тому времени 

Арзамасскую совпартшколу, посылают в Нижний Новгород на 

комсомольскую работу [7, с.3] и на учебу на рабфаке [4, с.3]. Отныне – с 19-

летнего возраста – вся его дальнейшая жизнь связана с этим городом и его 

«литературным гнездом» (Н. Фортунатов).  

Для развития Шестерикова как поэта было очень важно то, что он сразу 

вошел в литературную среду, став одним из самых активных молодых 

авторов, группировавшихся при комсомольской газете, и вступает в только 

что созданную Нижегородскую ассоциацию пролетарских писателей. 

13 апреля 1928 г. на «первом губернском совещании НАПП» 

подводились итоги ее двухлетней деятельности [8, с.2], а творческим отчетом 

стал сборник «Начало» [9] (здесь было напечатано стихотворение 

Шестерикова «Товарищ Семенов») (3) [10, с.4]. С 30 апреля по 8 мая 

представители НАПП (И. Марченко, Б. Рюриков, М. Шестериков) 

участвовали в работе Всесоюзного съезда пролетарских писателей. Летом (10 

августа) о новом поколении «пролетписателей», о стоящих перед ними 

задачах беседовал с нижегородскими литераторами М. Горький в редакции 

газеты «Нижегородская коммуна».    

Опираясь на лозунг ВАПП «учеба, творчество, самокритика» [2, с.3], 
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НАПП формировала личность каждого литератора, его поэтическое 

мастерство. При этом как выходцев в основном из рабоче-крестьянской 

среды напповцев объединяло мировоззрение. Они были «полны желания 

революционизировать жизнь, ломать исторически сложившуюся психологию 

русского человека» [11, с.37]. И в творчестве, и в труде они едины в пафосе 

строительства новой жизни и воспитания нового человека. «Надо 

переделывать лицо земли», – призывает лирический герой Шестерикова в 

стихотворении «Мы ни маневрика не провороним» (1932).  

«Все мы росли вместе с ростом нашей страны», – писал Шестериков, 

однако, по его мнению, «выходцы из среды интеллигенции… не сразу давали 

нужные нашему времени песни», но партия «терпеливо переводила их на 

рельсы пролетарской идеологии» [12, с.5], ибо жить следовало «по компасу 

ленинской партии, по компасу Коминтерна» [13, с.3].   

Наблюдение Шестерикова о «выходцах из среды интеллигенции» 

соответствует идеологическому контексту его времени, т.к. часть 

интеллигенции «не славословила революцию» (М. Булгаков, А. Мариенгоф, 

А. Платонов и др.) и весьма критически относилась к интеллигенции, 

формировавшейся из среды рабочих и крестьян. Так, Булгаков «вставлял в 

глаз монокль и надевал бабочку, намеренно эпатируя новую интеллигенцию в 

косоворотках и сапогах» [14, с.40] (курсив мой. – Г.Р). Он был писателем 

советского времени. Напповцы же – интеллигенция «в косоворотках и 

сапогах» – были советскими писателями и убежденно отстаивали идеи 

революции.  

В своем творчестве они актуализировали тему труда и сопряженные с 

ним мотивы пота, грязи, навоза и т.п. [например, в стихах Шестерикова: «а 

ночь неподвижна и крепок настой // Навозных дорог и полыни сухой» 

(«Весенняя ночь»); «ко мне приходит мой сосед // И руки у него в навозе»; «и 

пот грязноватый и горький» («Записки колхозника»); «по́том политые 

пеньки» («Про моего деда»); «задымилась потная гора // Мостовые здорово 

вспотели» («По-весеннему стучит трамвай») и др.]. Эстетика времени 

приветствовала подобные мотивы, пришедшие из повседневной жизни 

трудящегося человека, который перестраивает всю страну и себя, и видела в 

литературе «средство не украшения мира, а его переделки» [15, с.63,64] или 

перестройки (этот термин очень частотный в нижегородской периодике 20-

30-х гг. ХХ в.).   

Рупором НАПП стал литературно-художественный ежемесячный 

журнал «Натиск», выходивший с апреля 1931 г. [16, с.83] по 1936 г. Его 

ответственным редактором был А. Муратов. В редколлегию входили Н. 

Кочин, А. Муратов, Б. Рюриков, М. Шестериков, Л. Шмидт, П. Штатнов. 

Состав иногда менялся, но Шестериков оставался в редколлегии на 

протяжении всей жизни журнала. Здесь печатались его поэмы («Записки 

колхозника», «Петька», «Тараканы», «Поэма о матери»), стихи («Письмо 

девушке», «Мы ни маневрика не провороним», «Баллада о старике и 

комсомоле», «Песенка постылая», «Странные гости секретаря райкома», 
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«Рассказ Сергея Ивановича Цыкина про то, как праздновалась масленица в 

селе Кочкурове», «Иван Анисимович Иванов»), очерки («Два праздника», 

«Один из многих», «Письма из редакции. Тов. Худяков», «О челюскинцах и 

кампанейских стихах», «Письма из редакции. Тов. К-в!», «Художник 

Владимир Юдин»).  

Журнал ставил перед собой задачу «содействовать развитию 

пролетарской литературы края, бороться за чистоту и классовость 

пролетарской литературы, против буржуазной, кулацкой идеологии, против 

правого оппортунизма и “левацких” заскоков в литературе, против 

примиренчества к ним» [17, с.48].       

В соответствии с постановлением РАПП (май 1931 г.) о необходимости 

пропаганды трудовых подвигов журнал призывает в «литературный поход за 

показ героев пятилетки»: «Будь участником похода. Покажи передовых 

ударников своего предприятия» [18, с.11]. Вскоре на страницах «Натиска» 

появляются произведения о лучших рабочих: 

 поэма Ф. Жиженкова «Коля Афанасьев» [19, с.13-22] (о слесаре 

завода);   

 очерк А. Новожилова «Работа молодит» (о мастере прокатного цеха 

завода «Сормово»; он награжден орденом Трудового Знамени «за примерную 

работу и заслуги как достойный борец на трудовом фронте 

социалистического строительства» [20, с.14-19];    

 очерк М. Шестерикова «Один из многих» (о В.Я. Меркулове, 

формовщике Первомайского завода, награжденном орденом Ленина за 

ударный труд, за вклад в реконструкцию производства котлов). Пафос и 

риторика тех лет сфокусированы и в названии очерка, и в последнем его 

абзаце – здесь прямое воздействие публициста на чувства и сознание 

читателя: «Черты Меркулова свойственны всему пролетариату. Каждый 

честный рабочий работает по-ударному, иначе и не мыслится выполнение 

пятилетки в четыре года… Он объединил в себе лучшие качества передовых 

бойцов класса… Василий Яковлевич Меркулов самый настоящий герой на 

большевистском трудовом фронте» [21, с.23-29] (4).     

Писателей, не выполнивших распоряжение РАПП, «секретариат НАПП 

обязал… не позднее 1 сентября представить первые произведения о героях» 

[22, с.3].     

Для знакомства с тружениками первых пятилеток и их героическими 

буднями, для пропаганды успехов социалистической перестройки НАПП 

формирует бригады, которые едут в колхозы, на предприятия, на ударные 

стройки области (5). Вместе с коллегами Шестериков отправляется на 

старейший завод «Красное Сормово»; на Балахнинский бумкомбинат (вместе 

с Б. Пильником); в колхоз «День урожая» (с. Кочкурово Починковского 

района; вместе с Кочиным, Патреевым, Штатновым), к речникам-волгарям (в 

бригаду вошли также В. Грачев, А. Патреев, А. Костин, А. Муратов) [23, 

с.35-40] и т.д. Итогом его поездок были произведения разных жанров – 

очерки, стихи, поэмы, «записки», в которых рассказывалось о становлении 
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колхозов, о пришедшей на поля технике, о перестройке жизни и самого 

человека. Декабрьская поездка в 1933 г. в село Кочкурово оказалась весьма 

плодотворной. Творческий отчет Шестерикова о ней – поэма  «Тараканы» 

[24, с.3] (6), стихи «Рассказ Сергея Ивановича Цыкина про то, как 

праздновалась масленица в селе Кочкурове», «Иван Анисимович Иванов» 

[25, с.46-50], «Как починковские ребята борются за урожай» [26, с.3]. Кроме 

того, писательская бригада (Н. Кочин, А. Патреев, П. Штатнов, М. 

Шестериков) опубликовала о жизни села Кочкурова и его людях три 

больших совместных очерка [27].    

Пребывание в Кочкурове высветило и гендерные проблемы села. «Мы 

требуем товарищеского отношения к себе!» – заявляют кочкуровские 

девушки. «Знайте, товарищи парни, прошло то время, когда “первым парнем 

на деревне” считался забияка и матерщинник. Теперь первым парнем мы 

считаем того, кто ударно работает на колхозных полях, кто культурно хочет 

жить и учиться» [28, с.4].   

Разнообразные события из жизни области и ее тружеников 

художественно запечатлеваются поэтом. В основу поэмы «Записки 

колхозника» «легли соответствующие факты, наблюдавшиеся автором в 

колхозах Арзамасского, Нижегородского, Лукояновского районов, Мар. 

области и Чув. республики летом 1930 г.» [29, с.15]. Статья «Два праздника» 

написана под впечатлением от событий в селе Хватовка Арзамасского 

района, где коммунисты организовали на Пасху праздник «Первая борозда» – 

вспашку земли трактором и лошадьми, чтобы отвлечь крестьян от 

религиозного праздника и агитировать за колхоз [30, с.37-38].   

Поэт объясняет и появление стихотворения «Мы ни маневрика не 

провороним»: «В Ижевске 20 марта 1932 г. открылась конференция УдАПП. 

Там же работал 3 съезд Осоавиахима. От имени этого съезда старый 

производственник т. Шариков приветствовал удмуртских пролетписателей. В 

основу стиха легла речь т. Шарикова» [31, с.45]. Участвуя в работе третьей 

Краевой конференции комсомола (июнь 1932), Шестериков «в конце 

заседания» читает стихотворение «Приветствие третьей краевой» (вместе с 

ним выступает Ф. Жиженков со стихотворением «Комсомол») [32, с.3]. В 

честь этой конференции был объявлен «краевой комсомольский субботник» 

по строительству автодорог, и поэт откликается на этот призыв 

стихотворением «Обращение к комсомолии Нижкрая» помочь 

«прокладывать дорогу», чтобы 

                                    В легких завитушках пыли 

                                    От Ардатова до Сергача 

                                    Побегли шутя автомобили, 

                                    Голубым дымочком рокоча. 

                                    Чтоб с полей колхоза ли, совхоза 

                                    В гору длинную из-за реки 

                                    По четыре лошадиных воза 

                                    Повезли шутя грузовики…  [33, с.2] 
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В нижегородской периодике 20-30-х гг. регулярно освещалась важная 

социальная проблема ликвидации безграмотности населения. Рабочую 

молодежь призывали учиться, а ударники труда обязаны были к тому же 

владеть и художественным словом.  

Классовый подход к искусству формировал в обществе убежденность в 

том, что «основа всякого успеха в литературном деле – рабочее нутро!» [1, 

с.5] (7), что «поэты, художники, музыканты не родятся, а делаются; каждого 

рабочего можно сделать поэтом или живописцем, каждую работницу – 

певицей или танцовщицей» (эту мысль развивала перед В. Ходасевичем 

Ольга Львовна, жена Каменева [34. с.479]; эта же идея пропагандировалась в 

нижегородской периодике). Чиновники от искусства требовали перенести 

стахановское движение в литературу и выполнять план по количеству поэтов 

из рядов трудящихся. Н. Бухарин, например, в докладе о поэзии на Первом 

съезде советских писателей призывал поэтов «догнать и обогнать Европу и 

Америку по мастерству» [35, с.77].        

На страницах нижегородских газет появляется рубрика «Растить 

молодых поэтов» [36, с.2]. Эту задачу партии выполняла и НАПП: в 1931 г. в 

«Натиске» печатается «Решение пленума НАПП о призыве ударников в 

литературу» [37, с.1]. При поддержке НАПП возникли районные 

литературные организации, каждая из которых издавала свои сборники, а 

опытные поэты рецензировали их, в том числе и Шестериков. Идейно-

тематическое содержание он анализирует как идеологическую 

составляющую текста, не меньшее внимание уделяя и «качеству», т.е. 

художественной форме, поэтической технике, и сожалея, что она остается 

«художественно малограмотной» [38] во всех сборниках. Авторами стихов, 

как правило, были  рабочие и крестьяне, хотя и наделенные природной 

талантливостью, но малограмотные. (С аналогичной ситуацией сталкивался, 

например, В. Ходасевич в 1918 г., будучи сотрудником Театрального отдела 

Наркомпроса: «Нас заваливали рукописями новых пьес… В зной, в мороз, в 

пиджаках, в зипунах, в гимнастерках, матросских фуфайках, в смазных 

сапогах, в штиблетах, в калошах на босу ногу и совсем босиком шли к нам 

драматурги толпами. Просили, требовали, грозили, ссылались на 

пролетарское происхождение и на участие в забастовках 1905 г.», но ни одна 

рукопись «никуда не годилась» [34, с.461]). 

Работая с молодыми авторами, напповцы сопротивлялись 

тиражированию посредственности и безграмотности. Они сумели сохранить 

художественный уровень своего журнала, творческую чистоту своих рядов, 

т.к. к этому времени «Кочин, Костылев, Патреев, Шестериков оказались 

популярны далеко за пределами Нижегородчины. С их мнением приходилось 

считаться»[39, с.22] (8). В статье «О челюскинцах и о кампанейских стихах» 

Шестериков анализирует присылаемые «перед каждым праздником в 

литературную консультацию… целые кучи кампанейских или 

предпраздничных стихов», поднимая проблему их художественности и 

грамотности их авторов. Он признает, что активное отношение рабоче-
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крестьянских авторов «к политической жизни страны, к революции очень 

отрадно», т.к. «молодые поэты стремятся помочь своими стихами партии и 

рабочему классу в их грандиозной работе». Однако «художественная 

ценность и убедительность написанных стихов» очень низка, стихи «очень 

убоги. Много пустого славословия, распространения о “гидре 

империализма”, о “его гнилых зубах”, о том, что “скинули цепи рабства и 

живем свободно” и т.д.». Шестериков, указывая на разнообразие ошибок, 

объясняет авторам образную природу слова и творчества, технику стиха и 

необходимость саморазвития: «Поэт должен быть всесторонне образованным 

человеком; повседневная учеба, чтение книг, газет, упорная работа над 

стихом являются обязательным условием его творческого роста» [25, с.93–

97]. 

Партия призывала писателей «отображать социалистическое 

строительство в городе и деревне» [40, с.4]. Шестериков хорошо знает село, 

поэтому в произведениях напповского периода он рассказывает и о старой, и 

о колхозной деревне («У плотины», «Деревенскому поэту», «Деду», 

«Хутор»), о крестьянском труде и быте («Матери», «Дом», «Мельница», «На 

околице»), о формировании нового человека («Большевистская пашня», 

«Песня буден», «На околице»). Он радовался тому, что «обреченность старо-

деревенского уклада очевидна и ежедневно реально ощутима» [41, с.3] 

благодаря в том числе и технике – тракторам и комбайнам – «умным 

машинам, созданным для облегчения труда и увеличения зажиточности 

колхозников» [42, 3]. Своими статьями и стихами поэт убеждал, что «темная 

единоличная деревня» навсегда ушла в прошлое и жизнь в деревне 

«воспрянуть… может только на путях коллективизации, что другой дороги 

для ее возрождения нет» [13, с.3].  

Тема села останется сквозной в художественном мире Шестерикова, 

хотя он и обратится к образу города по совету В. Маяковского, который, 

находясь в Н.Новгороде 16-18 января (воскресенье-вторник) 1927 г., 

встречался с напповцами. Стихотворение «Деду» [43, с.2], прочитанное 

Шестериковым, вызвало одобрение поэта: «А ничего, молодец, – прогудел 

Маяковский…– С чувством стихи. Только ты брось про село и про 

мельницы. Пиши про трамвай, ты ведь теперь городской житель!» [44, с.2]. К 

мнению Маяковского Шестериков прислушался, и уже в марте было 

опубликовано стихотворение «В закатный час» [45, с.2]).   

                 …А за окном пройдет трамвай,  

                 Волнуя розовость сумéрек. 

                 – Брани меня, овсяный край, 

                 Я в дымный город 

                 Крепче верю!         

С конца 20-х и в начале 30-х гг. под флагом консолидации культурных 

сил распускаются литературно-художественные группировки и различные 

общества. Плюрализм 20-х гг. заканчивался. Вся культура стягивается в 

единый центр, политически контролируемый и управляемый партией. РАПП 
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ликвидируется, в 1934 г. создается Союз Советских писателей, на Первый 

съезд которого делегированы Бирюков, Кочин, Патреев, Рюриков, 

Шестериков, Штатнов. В Москве их пригласит в гости М. Горький, 

мечтавший с помощью московских и горьковских писателей создать историю 

Горьковского края. 

В том же году и НАПП как творческий коллектив был преобразован в 

Горьковское отделение Союза советских писателей («Павел Штатнов стоял у 

его колыбели. И об этом мы всегда будем помнить!» [1, с.7]). Первым 

ответственным секретарем стал Александр Михайлович Муратов. Первыми в 

Союз были приняты (специальной комиссией в Москве) Н.И. Кочин, 

А.М. Муратов, Б.С. Рюриков, М.В. Шестериков, П.П. Штатнов. Кандидатами 

в члены Союза писателей были рекомендованы Б.Е. Пильник, А.П. Зарубин, 

А.Г. Костин, Ф.В. Жиженков. Так возникло ядро новой организации. 

(Позднее, до войны, в нее вошли Н.Г. Бирюков, А.И. Елисеев, 

В.М. Костылев, А.И. Патреев, Т.И. Федоров) [39, с.19].   

С 1934 г. начался новый этап в литературной жизни Нижегородского 

края. НАПП выполнила свою литературно-эстетическую и историческую 

миссию, участвуя в строительстве нового мира «по компасу Ленинской 

партии, по компасу Коминтерна…, помогая утверждаться коммунизму в 

умах и сердцах людей» [1, с.16]. Статьи и художественные произведения 

Шестерикова конца 20-х – первой половины 30-х гг. раскрывают его как 

поэта и публициста,  сформировавшегося за годы существования НАПП; как 

яркого выразителя ее идей и эстетики, а также идеологии своего времени.    

 
Примечания: 

1. Судьба его была непростой. Апологет коллективизации, он был осужден за 

«антисоветскую агитацию», в 1943 г. репрессирован, в 1944 г. погиб в лагерях Гулага; 

впоследствии амнистирован. 

2. «Молодая рать» – губернская трехдневная газета рабоче-крестьянской молодежи 

органа Нижгубкома ВЛКСМ – выходила с 1920 г. и была ориентирована на молодежь. С 

июня 1929 г. «Молодая рать» переименована в «Ленинскую смену» (орган Горьковского 

Крайкома и Горкома ВЛКСМ). До 26 ноября 1933 г. газета печаталась на одном листе 

большого формата, с 26 ноября – на 4 страницах меньшего формата. 

3. Стихотворение «Товарищ Семенов» «можно петь на мотив старой песни «Князь 

Курбский» или песни «Под частым разрывом» (9, с.87). О сборнике см.: Марченко Ив. 

Неплохое начало (о сборнике НАПП «Начало»)// Нижегородская коммуна. 1928. № 128. 3 

июня. С.4.   

4. Существует газетный вариант этого очерка под названием «Награжденный 

орденом» // Нижегородская коммуна. 1931. № 221. 12 августа. С.3. Очерк вышел и 

отдельным изданием под рубрикой «Знай героев пятилетки» (Василий Яковлевич 

Меркулов. Н.Новгород: ОГИЗ, 1931).  

5. Бригады НАПП отправляются на предприятия в Канавино; в нижегородский 

порт, где требуется «показать лучшие бригады грузчиков и помочь художественным 

словом выполнению плана по перевозкам» [22, с.3].   

6. Тараканы, клопы были бичом деревенского дома. Пионеры деревни Лариониха 

Семеновского района Горьковской области призывают организовать поход за чистую 

«культурную избу».  

7. Шестериков не согласен с таким утверждением. 
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8. Отметим, что требовательность к приему новых членов оставалась многие 

десятилетия отличительной чертой Нижегородского отделения СП. 
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NAPP PERIOD IN THE WRITINGS OF MIKHAIL SHESTERIKOV 

Rodina G.I. 

 

Annotation. The paper focuses on the formation of writings by Mikhail V. Shesterikov, a 

poet and opinion journalist who was a vivid exponent of ideas and aesthetic views of the Nizhny 

Novgorod Association of Proletarian Writers (Russ. acronym – «NAPP»). An historico-literary 

analysis helps to show how the themes of his writings correlated to events in the literary and 

political life of the country in the 1920-1930s, as well as a variety of genre forms that express the 

thrust of his works in the development of a new man and thr building of a new life. 

Keywords: NAPP, P.P. Shtatnov, Molodaya Rat’ (Young Warriors) newspaper, poet and 

opinion journalist Mikhail V. Shesterikov, the theme of labour and creation.  
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Аннотация. Статья освещает особенности литературного процесса в 

провинциальной поэзии 60-90-х годов ХХ века на примере двух ярких представителей 

Арзамасской школы поэзии – В.Л. Васильева и А.И. Погодина. 

Ключевые слова: провинциальная поэзия, советская поэзия, Арзамас, 

В.Л. Васильев, А.И. Погодин. 

  

Арзамас – провинциальный город, известный среди прочего 

существованием собственной школы живописи. Менее известна арзамасская 

провинциальная школа поэзии, существовавшая в 60–90-х годах ХХ века. Ее 

лидером был уроженец пригородного села Абрамово Александр Иванович 

Плотников, покровительствовал ей горьковский поэт, уроженец села 

Хватовка, Михаил Васильевич Шестериков. Оба поэта прошли через школу 

армейских фронтовых газет, и это влияло на принятые в школе технико-

тематические стандарты.  

В еще большей степени на творчество арзамасских авторов влиял 

материальный субстрат – районные и областные многотиражные газеты: 

«Арзамасская правда», «Горьковская правда», «Горьковский рабочий», 

«Ленинская смена» (Горький), «Советская деревня» (Дальнее 

Константиново), «Новый путь» (Перевоз), «Восход» (Вад), «Маяк» (Кстово), 

«Лукояновская правда», «Ударник» (Дивеево). Публикации оплачивались 

построчно, за счет чего газеты служили прочной основой для 

существовавших во всех районах области литературных объединений.  

При этом особенности аудитории и задач, стоявших перед этими 

изданиями, определяли требования к поэзии, которой находилось место на их 

страницах. Многие стихи писались к советским юбилеям и праздникам, 

многие отличались явной назидательностью. «Районки» часто имели дело с 

непрофессиональными корреспондентами и много страдали от их 

недостаточной грамотности и стилистической подготовки. Поэтому 

редакторы этих газет и их заместители имели привычку править и сокращать 

любой поступающий материал, в том числе и стихи, в меру собственного 

вкуса и образования. По нашему опыту, именно этим объясняется 

большинство разночтений в текстах одних и тех же стихотворений, 

опубликованных в разных районных газетах.  

В этой небольшой статье мы предполагаем проиллюстрировать 

некоторые особенности провинциальной арзамасской поэтической школы и 

литературного процесса в ней на примере двух наиболее популярных, но при 

этом не оцененных формально (они не стали членами Союза писателей, то 

есть не были признаны профессиональными поэтами) представителей – 

Вячеслава Лукьяновича Васильева (1937–1994) и Александра Ивановича 
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Погодина (1947–1995). Несмотря на небольшую разницу в возрасте, они 

принадлежали к двум разным поколениям советских людей, и это наложило 

неизгладимый отпечаток не только на их стихи, но и на их творческие 

стратегии. 

В.Л. Васильев родился в самом Арзамасе, был вторым ребенком в 

семье. Однако лето и зима 1941 года забрали у него отца (старший политрук 

Васильев пропал без вести при катастрофе Брянского фронта) и сестру, не 

пережившую первую голодную военную зиму. В школу Васильев пошел в 

1945 году, и поэтому тема войны и послевоенных лет органично и глубоко 

вошла в его творчество («Нас самым первым песням научили / солдаты, 

уходившие на фронт», «А кто-то к сыну с фронта не пришел / и стал навечно 

бронзовым солдатом»). Служба в армии не оставила в душе арзамасца 

особенных впечатлений. После возвращения домой Васильев не стал 

продолжать образование, а предпочел работать в различных сферах – но 

неизменно рядовым рабочим. В перечне его профессий строитель, кочегар 

котельной, геодезист. Параллельно Васильев работал литсотрудником и 

корреспондентом разных районных газет. Для каждой из этих профессий 

Вячеслав Лукьянович нашел добрые слова и красивые образы – и не в 

лирических зарисовках, а в значительных по замыслу и объему 

стихотворениях, иногда почти поэмах, среди которых выделяется «Свидание 

с юностью». Районным газетам Васильев предлагал не только свои 

стихотворения и небольшие заметки, но и большие «лирические репортажи», 

посвященные, разумеется, трудовым будням – хоть железнодорожников, хоть 

артистов районного дома культуры. Они не стали поэтическими шедеврами, 

но свидетельствовали о профессионализме и востребованности автора. 

Устройство личной жизни заставило Васильева на рубеже 60-х и 70-х годов 

ненадолго перебраться в Перевоз, где он стал рабочим межколхозной 

строительной организации. Это позволило ему, горожанину, глубоко 

вникнуть в особенности быта русской деревни того времени, перейти от 

характерного образа «России за окном», передававшего некую 

отчужденность от уходящего деревенского прошлого, к проникнутым 

сопереживанием миниатюрам из сельского быта. 

Печататься Васильев начал в 1962 году в «Арзамасской правде» и 

публиковался активно во всех перечисленных выше газетах вплоть до своей 

смерти. В 70-е годы были у него и публикации в центральных изданиях. 

Однако до издания книги дело дошло только трижды. В 1969 году 

восемнадцать стихотворений попали в коллективный сборник «Старт» под 

названием «Первые песни». В 1976 году вышла небрежно сверстанная в 

областном издательстве книга «Обращение к земле», в 1981 – любовно 

подготовленная редактором того же издательства З.С. Колодиной книга 

«Родник под березами». Все три книги были замечены критиками, однако 

последняя из них неожиданно заслужила разгромную рецензию Вячеслава 

Васильевича Харчева, бывшего на тот момент наиболее авторитетным 

литературоведом области. По большому счету, рецензия эта была вздорной – 
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критик не увидел ничего, кроме стилистических неточностей, и указал на них 

с исчерпывающей и оттого подавляющей полнотой [1, с. 467]. Однако было в 

этой критике и рациональное зерно – Васильеву исполнилось сорок четыре 

года, а он все еще числился в начинающих поэтах. Рецензия Харчева 

поставила точку в его писательской карьере, навсегда ограничив круг 

васильевских публикаций районными газетами. 

Виноват в этом был отчасти и сам поэт. Стремясь к признанию, он 

всегда был готов к компромиссу с редактором. Об этом свидетельствует тот 

факт, что даже его друг Николай Соловьев спокойно писал ему 21 июля 1981 

года: «Как заметил, видимо, я чуть правлю. Кое-где становится лучше, по-

моему. Напиши свое мнение» [1, с. 456]. Однако на практике правка эта чаще 

всего размывала поэтическое лицо Васильева, наверное, бесконечные правки 

приводили и к стилистическим недосмотрам. Проще всего 

проиллюстрировать изменение васильевской лирики в угоду редакторам 

газет и издательств можно на примере стихотворений «Лодка» и «Город». В 

ранней версии «Лодки» после строфы «Видать, им очень трудно было / По 

кочкам двигаться с косой. / Соль на рубахах проступила / Широкой белой 

полосой» мы видим такое решение темы: «И, что-то вспомнив, запах пота / 

Вдруг жадно стали мы вдыхать… / И загрустили о работе / Все, кто приехал 

отдыхать». В книге все это размылось, стало неубедительным, но зато 

лапидарным: «И аромат цветов и меда / Тайком мы начали вдыхать. / И сразу 

вспомнилась работа / Всем, кто приехал отдыхать» [1, с. 110]. В «Городе» 

после строфы «И до звона, до боли, до пота, / Только руки раздев донага, / 

Старый мастер, любую работу / Он берет, как быка за рога» оказались просто 

выброшенными несколько строф, может быть, излишне ухарских, но очень 

правдивых: «Он осмотрит ее так и этак, / Поворочает, трудную, всласть. / 

Уломает. Шлепка напоследок / Даст и скажет: «А все же сдалась!» // А под 

вечер легко и  счастливо / Он, усталый, у всех на виду / Хватит бочку 

янтарного пива / И пойдет куролесить в саду» [1, с. 87]. В итоге стихи 

Васильева нередко соединяли в себе лапидарную советскую образность и 

достоверные разговорные интонации. 

Александр Иванович Погодин, как мы уже говорили выше, поэт 

другого поколения. Он родился в 1947 году в селе Абрамово, рос без отца, не 

пожелавшего не только воспитывать, но и знать своего ребенка. Погодину с 

юности было присуще желание поставить себя среди сверстников, быть 

лучшим. Сознание его заключало в себе огромное агональное начало, 

заставлявшее его серьезнее заниматься футболом и шахматами, чем учебой 

или работой. Показательно, что именно в этом ключе он завершил одно из 

лучших своих стихотворений «Петух»: «Надо друга близкого иметь, чтобы 

жить, и петь, и состязаться» [2, с. 141]. 

Большим впечатлением стала для молодого Погодина служба на 

Северном флоте, в связи с чем он даже попытался остаться на северо-

востоке, окончив геодезическое училище в Свердловской области. Также 

Погодин успел поработать «и холодильщиком, и валяльщиком, на железной 
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дороге, на стройке, стропальщиком, слесарем, грузчиком, сторожем» [2, с. 3–

4]. В стихах Погодина тема войны, характерная для васильевского 

поколения, сменяется темой срочной службы и работы на севере. Но 

возвращаться в Абрамово пришлось. Здесь его ждали мать и невеста. С 

семьей Погодин переезжает в Арзамас, получает здесь квартиру, воспитывает 

двоих детей.  

Однако агональность играет с Погодиным дурную шутку. И прежде его 

успехи в спорте и литературе не впечатляли односельчан, по воспоминаниям 

преданного друга Александра Ивановича М.В. Филатова, привыкших ценить 

художников и музыкантов, но не понимавших ценности поэта. Чтобы 

укрепить свой статус, Погодин поступает в конце 70-х в Литинститут имени 

Горького, который заочно оканчивает в 1983 году. Его однокурсники 

Владимир Мороз и Александр Рудт вспоминают, что Погодин был любим 

студентами, но подчеркнуто вольно относился к учебе, предпочитал 

привлечь к себе внимание смешной выходкой, нежели получить высокую 

оценку. Даже дипломную работку – ни много, ни мало венок сонетов! – 

Погодин выполнил, не спрашивая никого ни о теме работы, ни о правилах ее 

оформления. Венок сонетов «Тишина» стал полной неожиданностью для 

руководителя семинара. 

В Горьком поэту покровительствовали Борис Пильник и Валерий 

Шамшурин. Несколько раз Погодин становился лауреатом поэтического 

конкурса имени Бориса Корнилова. Наконец, диплом поэта окончательно 

придал поэту уверенности в своих силах. Погодин был очень требователен в 

переписке с редакторами газет и журналов, не спешил соглашаться на 

компромиссы, настаивал на публикации произведений в авторской редакции. 

Отчасти поэтому публиковался он куда меньше, чем Васильев. Кроме 

газетных публикаций, при жизни успели выйти две крохотные книжечки – 

«Сундучок» 1983 года (всего 14 стихотворений) и «Две березы» 1994 года 

(книжка-малышка из восьми страниц на газетной бумаге, сверстанная в две 

колонки). Достаточно полная книга «Яблоко добра» не успела выйти при 

жизни автора и в 1996 году превратилась в «Храни свечу». Такая ситуация 

привела к ожидаемому нервному напряжению и алкогольному 

саморазрушению поэта, который к середине 90-х потерял и работу, и семью, 

и здоровье. 

Однако в результате мировоззрение Погодина оказалось куда более 

соответствующим кризисной ситуации, чем васильевское. Васильев до конца 

оставался оптимистом и не искал утешения в религии. Васильев и его стихи 

отошли в прошлое вместе с обществом, которое их востребовало. Погодин 

же был поэтом конфликтов, и притом неразрешимых. Любовь и ненависть 

близких людей, безнадежность посюстороннего мира толкали его в объятия 

упрощенного религиозного мировоззрения, в основе которого лежал перенос 

несбыточных земных надежд на чаемую загробную жизнь («За железной 

крашеной оградой стойко держит стужу полынок») [2, с. 100].  
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Погодин остро переживал вынужденно городской образ жизни. Можно 

смело сказать, что город до конца остался чужд поэту, стал топосом его 

саморазрушения. Так уж вышло, что Погодина в прямом смысле слова 

испортил квартирный вопрос. Причем тема городского одиночества была 

заявлена им практически сразу (в стихотворении «Петух», где петух, 

купленный переселившейся в город старухой, отказывается петь в 

одиночестве) [2, с. 140-141]. Напротив, попытки соединить родной ему 

патриархальный уклад с современность выходили у него слишком плоскими, 

чтобы читатель поверил в их искренность (стихотворение «Нить», где 

продолжением нити, свиваемой старухой на прялке, становится след 

реактивного самолета) [2, с. 133]. 

В итоге над поэзией Погодина повисает мотив смерти, обреченности, 

явно читающийся в «Сундучке». Даже мотив взаимопомщи (в стихотворении 

«Две березы», где одна береза удерживает от падения другую, расщепленную 

молнией) [2, с. 21] звучит откровенно безнадежно. Погодин раньше 

почувствовал симптомы разрушения, раньше увидел угнетавшие его 

конфликты. В этом смысле интересно, что коллега Васильева по перу, 

чкаловский поэт С.Жуков в 1982 году указывал Вячеславу Лукьяновичу на 

уже не соответствующий времени оптимизм [1, с. 461]. Погодин на излете 

брежневской эпохи гораздо лучше уловил нерв времени. 

Любопытно, что при этом отношения Погодина и Васильева ни в малой 

степени не были конфликтными. Погодин посвятил своему старшему 

товарищу талантливый диптих «Водополье», в котором отступили на второй 

план присущие мировоззрению Погодина ощущения тоски и неустроенности. 

В стихотворении «Попутчик», адресация которого Васильеву прозрачно 

угадывается, его роль определяется так: «Я с ним побеждал и себя самого!» 

[2, с. 207]. Но этого было мало, тем более что и сам Васильев тяжело 

переживал крушение советского общества и образа жизни. 

В итоге оба автора не смогли добиться намеченной цели, занять 

положения, к которому стремились. Васильева привела к этому готовность 

идти на компромиссы, писать «паровозы», Погодина наоборот – 

настойчивость, неуступчивость, соревновательность. Безусловно, финал их 

жизни не был бы таким скорым и трагическим, если бы не события 80-90-х 

годов. Однако и в советской системе литературной работы места им не было. 
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Юрий Владимирович Назаров родился 29 ноября 1948 года в селе 

Абрамове Арзамасского района Горьковской области в семье учителей. 

Абрамово славилось собственными ремеслами. Была в селе церковно-

приходская школа, которую потом преобразовали в земскую. Среди 

абрамовцев было много одаренных и талантливых людей, ценивших меткое 

образное слово. Из среды этих людей и вышел известный нижегородский и 

российский поэт Александр Плотников. Другим поэтом-самородком был 

Александр Погодин, окончивший Литературный институт имени 

А.М. Горького. В своих воспоминаниях Назаров говорил, что родители 

постоянно были заняты школьными делами, а с детьми (у Юрия 

Владимировича было два младших брата) сидела деревенская женщина, 

которую они звали няней Любой. По словам Юрия Владимировича, няня 

была «удивительной рассказчицей», знала много историй из прошлой и 

настоящей деревенской жизни. Именно она прививала детям бережное 

отношение и любовь к книге. Первая детская библиотека в доме появилась 

благодаря бабушке, которая привезла в подарок большую стопку детских 

книжек, что по тем временам было большой редкостью. Именно под таким 

особенным впечатлением от знакомства с книгами и прошли годы учебы в 

начальной школе. 

Со временем любовь к русскому языку и книге только укреплялась. В 

Абрамовской школе Юрий Владимирович посещал поэтический кружок под 

руководством строгого и требовательного, но любимого наставника, учителя-

словесника Александра Ивановича Плотникова. Ученики Александра 

Ивановича выпускали свою стенгазету, знакомились с творчеством русских и 

советских писателей и поэтов, учились выразительному чтению. В 
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литературном кружке будущий поэт впервые начал сочинять стихи. Уроки 

учителя стали уроками жизни и сыграли важную роль в самоопределении 

Юрия Владимировича. Наставничество А.И. Плотникова позднее переросло в 

творческую дружбу. 

После окончания школы Ю.В. Назаров учился в техническом училище 

№5 г. Арзамаса, а в 1967 году был призван в ряды Советской Армии. Службу 

проходил в Заполярье в войсках ПВО. Годы службы в армии Юрий 

Владимирович называл «жизненной школой». Позднее годы службы в 

Заполярье вдохновят его на издание сборника «Ключи от неба». «Ключи от 

неба» – книга во многом биографичная. Этот сборник практически 

полностью состоит из стихотворений-посвящений друзьям-сослуживцам, в 

которых автор рассказывает не только о тяжестях армейской службы, но и о 

завораживающих пейзажах Крайнего Севера.  

После армии (в 1970 году) Ю.В. Назаров поступил учиться в 

Арзамасский государственный педагогический институт имени А.П. Гайдара 

на факультет русского языка и литературы. Во время учебы в институте был 

редактором студенческой газеты творческого объединения «Старт». Крепкая 

армейская закалка позволила проявить характер в постижении 

педагогического мастерства. Как и службу в армии, учебу и последующую 

трудовую деятельность Юрий Владимирович воспринимал как истинное 

служение. Эта его жизненная позиция четко отражена в стихотворении 

«Всегда в строю»: 

Когда служил  

Я на границе, 

Где вьюги белые 

Метут,  

Я там решил: 

Пойду учиться 

В наш  

Арзамасский институт.  

 

И вот настал,  

Пожалуй, самый 

Счастливый, 

Радостный момент.  

Я сдал последний 

Свой экзамен, 

И я, считай, 

Уже студент.  

 

Пусть нелегка  

Моя задача, 

Себя учебе отдаю, 

Ведь только так, 
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А не иначе –  

Всегда в строю, 

Всегда в строю! [4, с.61]. 

По окончании института Юрий Владимирович работал учителем 

русского языка и литературы в Коваксинской средней школе. В 1975 году 

Ю.В. Назаров переехал в город Сергач, где почти сорок лет преподавал 

русский язык и литературу в средней школе №3. В Сергаче он обрел семью, 

состоялся как учитель словесности, обрел новых друзей и соратников. 

В мае 1996 года на встрече с местными литераторами в городе Сергаче 

известный нижегородский поэт Валерий Шамурин посоветовал Юрию 

Владимировичу издать книгу стихов, и уже в 1997 году она вышла под 

названием «В родной стороне». Основное место в сборнике занимают стихи 

о природе. Вся красота и величие среднерусской природы слились для поэта 

в Явлейке (дендропарк в Сергаче), которая предстает перед читателем в 

разные времена года, а все стихи, вошедшие в сборник, составляют 

своеобразный годовой цикл. Литературовед Ю. Изумрудов во вступительной 

статье к сборнику дает следующую характеристику явлению Явлейки в 

творчестве Назарова: «…Явлейка. Живописный природный уголок на 

окраине Сергача. Чудесный дендропарк. Деревья и кустарники со всей Руси 

великой и даже из заграниц. Чарующий птичий гомон. Сладостная прохлада 

родничка…Отдохновением долгожданным одарила Явлейка эта, внутренним 

равновесием, повлекла за собой, в свои тайны. И стихи пошли – один за 

одним, как бы сами собой. И в итоге оформились в отдельный цикл, 

достаточно обширный. Именно он вкупе со стихами, написанными на другие 

темы, но в эти же последние год-полтора, – и составили основу настоящего 

сборника. [1, c.8-9]. 

Второй поэтический сборник под названием «Глубинка» вышел в 

Арзамасе в 2002 году. В предисловии к сборнику А.И. Плотников отмечает: 

«Во втором сборнике стихов «Глубинка» Юрий Назаров разрабатывает в 

основном прежние, излюбленные темы: родная земля, природа, служение 

Отечеству, жгучая и кипучая современность. Автор стремится вывести свою 

поэзию на новые, более высокие качественные рубежи. Вот строфа из 

стихотворения «Путь к святыням», которое открывает сборник. 

Заливные луга 

Пахнут мятой и медом. 

Здесь глубинная Русь, 

Здесь преданья свежей. 

И по древней земле 

Под родным небосводом 

Будем снова шагать 

До иных рубежей… 

Природа для Юрия Назарова – неиссякаемый источник вдохновения. 

Она питает живыми соками его поэтическое слово. Поэт хорошо понимает, 
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что без ощущения красоты родной природы и неразрывной связи ее с 

человеком нельзя создавать прекрасное в искусстве.  

Не боясь повториться, скажу: у Юрия Назарова, как у многих русских 

поэтов, основное в творчестве – это чувство Родины. Оно, как живое тепло 

человеческого сердца, разлито по всем внутренним капиллярам поэзии Юрия 

Назарова. Автор с большой любовью пишет о родной земле, не забывает свои 

исторические корни. 

И вот, друзья, мое признанье: 

Я верен древнему родству. 

Я Арзамас и все Припьянье 

Своею Родиной зову. [2, с.4–5]. 

В последующие годы в разных издательствах выходили другие 

поэтические книги: «На Акше, солнечной реке» (2005 г.), «Глаза земли» 

(2008 г.), «Ключи от неба» (2012 г.), «По сторонам отеческим» (2015 г.). 

Излюбленными героинями стихотворений выступают Акша («Речка Акша»), 

Пьяна («Красота») и Теша («Встреча с Тешей»), которые составляют цикл 

«Малые реки». Тем не менее ключевым в творчестве является образ Акши – 

удела спокойствия и утешения, которому был посвящен сборник «На Акше, 

солнечной реке». Основные стихотворения, включенные в сборник, 

написаны в 2004 году. В это лето ему часто приходилось приезжать в 

Арзамас, чтобы навестить тяжело болевшую мать. Она была первым 

критиком его новых стихов. В рецензии на этот сборник мною было 

отмечено следующее: «Сборник «На Акше, солнечной реке» лишь третья по 

счету книга стихов уже достаточно зрелого лирика, как по возрасту, так и по 

уровню поэтического мастерства. Отрадно видеть, как от сборника к 

сборнику все более самобытной и звучной становится лира поэта, 

размышляющего на самые злободневные темы современной русской жизни. 

Однако основу книг Юрия Назарова составляют пейзажные зарисовки, 

выполненные столь тонко и изящно, что заставляют более тщательно 

всматриваться в знакомые арзамасские дали и обнаруживать в них новые 

черты. Но тяга к природе не воспринимается в лирике Назарова как попытка 

уберечь поэтическую Музу от житейских бурь и невзгод. Не праздным 

созерцателем, а умудренным нелегкой судьбой философом предстает в своих 

стихах истинно русский поэт, остро переживающий суетность людского 

бытия перед величием и красотой родной природы, перед лицом великой 

истории великого народа. Эта гармония с родной природой и с 

отечественной историей не случайна. Его родительский дом обращен 

широкими окнами к устью Акши, на которой стоял станом первый русский 

царь Иван Грозный во время Казанского похода. Речка Акша в стихах Юрия 

Назарова – яркий, значимый символ малой родины, а светлые акшинские 

воды – живительный родник его самобытной поэзии. [3, с.51–52]. 

Заключительный сборник «Сопричастность» был издан в 2017 году. В 

сборнике воспоминания о родном крае сменяются размышлениями о 

ценностях, современной жизни, в которых ощущается тревога за будущие 
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поколения. Кроме того, в своих стихах поэт воспевает великий 

божественный дар – Слово. 

Наша речь 

Свободна речь народная, 

Прислушайся ты к ней. 

Ей чуждо слово модное, 

Где нет родных корней. 

 

Ее исток былинный 

Идет к нам сквозь века, 

То масленицей блинной, 

То песней ямщика. 

 

С пословицами, сказками, 

Рожденными в труде, 

С Гнедухами, Саврасками 

На длинной борозде. 

 

С серпом и обмолотами, 

С достатком на столе, 

С крестьянскими заботами 

И с праздником в селе. 

 

Не все еще забыто, 

Хоть ветер бьет нам в грудь… 

Живет в нас, не изжита 

Народной речи суть. [5, с.47]. 

Помимо творческой деятельности, Юрий Владимирович был первым 

помощником С.И. Шуртакова в организации мероприятий в честь Дня 

славянской письменности и культуры в Сергаче. Позднее обязанности 

ответственного секретаря оргкомитета полностью легли на плечи Юрия 

Владимировича. При этом он сумел не только сохранить традицию 

проведения мероприятия, но и расширить рамки празднования. Проведение 

этого праздника, по словам Юрия Владимировича, является частью духовной 

культуры жителей Сергачского района.  

Стихи, статьи, очерки Юрия Владимировича печатались в районной 

газете «Сергачская жизнь», журналах «Арзамасская сторона», «Роман-

журнал XXI века», «Российский писатель», антологии «Голос музы 

Арзамасской», областном поэтическом сборнике «Живи, родник!», 

областных альманахах «Земляки» и «Нижегородцы». Нелегкий 

педагогический труд Юрия Владимировича был отмечен званием 

«Заслуженный ветеран Нижегородской области» и знаком «За заслуги перед 

Сергачским районом», а творческие успехи подтверждены Литературной 

премией имени С.И. Шуртакова.  
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Аннотация. В статье освещены факты биографии, личные качества и некоторые 

аспекты научной и преподавательской деятельности нижегородского ученого-филолога 

профессора В. В. Харчева. 

Ключевые слова: Вячеслав Васильевич Харчев, Нижегородский педагогический 

университет, литература, художественный образ. 

 

Прошло семнадцать лет, как с нами нет Вячеслава Васильевича 

Харчева.  Почти вся его профессиональная деятельность была связана с 

Горьковским педагогическим институтом имени Максима Горького (сегодня 

Нижегородский государственный педагогический университет имени 

Козьмы Минина), где он работал на кафедре литературы, а после ее 

разделения – на кафедре русской литературы. На его похоронах один из 

коллег назвал Вячеслава Васильевича великим ученым. Наверное, это 

преувеличение, однако действительно в В. В. Харчеве было многое, что 

позволяет характеризовать его как замечательного литературоведа, при этом 

и человеком он был весьма незаурядным. Круг его научных интересов 

включал литературную сказку,  советскую литературу двадцатых–тридцатых 

годов, творчество Александра Грина и теорию литературы; также он был 

глубоким знатоком творчества наших земляков – писателей Волго-Вятского 

региона. Иногда познания Вячеслава Васильевича казались поистине 

безграничными, в своем деле он был, что называется, homo universalis: 

прекрасно знал зарубежную литературу, мифологию – античную, германо-

mailto:an-donin@mail.ru
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скандинавскую, славянскую, даже индийскую – а также изобразительное 

искусство, музыку, всемирную историю, разбирался в различных 

философских учениях. Глубоко знал он и русский фольклор. У Вячеслава 

Васильевича была дома большая библиотека, в которой имелось все 

необходимое для преподавания литературоведческих дисциплин в вузе и 

многое сверх того. Он охотно давал читать эти книги тем, кто просил. Как-то 

я брал у него трехтомник Афанасьева «Народные русские сказки» и, 

возвращая его, спросил хозяина, не кажется ли ему несколько странной 

сказка «Иван Царевич и Белый Полянин». Эту сказку редко кто знает, кроме 

специалистов. Вячеслав Васильевич сразу ответил: «Да, там все  сюжетные 

линии оборваны». Была ему присуща и любовь к чисто фольклорному по 

сути своеобразию народного языка. Нередко он использовал в разговоре 

юмористически стилизованные под народную речь выражения – например, 

«полторы рубли», «шкилет» или «карапь» (так он называл «речной 

трамвайчик», ходивший от Нижнего на Бор). Однажды он рассказывал, 

причем с каким–то особым вкусом, сдержанно улыбаясь, как некая старуха–

крестьянка где–то на Унже ругала за что-то своего петуха: «Статуй ты 

неприятный!»  

Потомок волжских грузчиков, В. В. Харчев родился и жил на Бору (то 

есть в городе Бор, расположенном напротив Нижнего Новгорода на левом 

берегу Волги), в деревянном доме – по сути дела, в избе, построенной его 

отцом еще до войны – кажется, в 1927 году. При доме был огород. Вячеслав 

Васильевич вел натуральное хозяйство, оставив городскую квартиру жене и 

дочери.  

Детство Вячеслава Васильевича было нелегким – оно пришлось на 

военные годы. После школы – учеба в Горьковском государственном 

университете, затем аспирантура у выдающегося литературоведа Ивана 

Ивановича Ермакова. После этого началась педагогическая работа – сначала 

на Урале, потом на Бору и в Горьком, в Педагогическом институте. Кроме 

того, в течение нескольких лет В. В. Харчев руководил методологическим 

семинаром при кафедре литературы. Его любили и уважали студенты, 

коллеги по работе и жители его родного города (фамилия Харчевы – одна из 

распространенных на Бору, там ее произносят несколько иначе: Харчòвы) – 

уважали, между прочим, еще и потому, что Вячеслав Васильевич обладал 

большой физической силой: говорили, что он мог скручивать в трубочку 

пятикопеечные монеты, хотя потом у него с пальцев долго не сходили 

синяки. Мог усмирить распоясавшегося в автобусе хулигана. Когда болела 

нога, а нужно было вскапывать землю на огороде, Вячеслав Васильевич 

делал это силой одних только своих рук.  

Студенты В. В. Харчева вспоминают: «Он не «читал лекции», он 

просто разговаривал с нами – тихо, закрыв глаза или глядя за окно. Но самые 

трудные вопросы оказывались в его изложении осмысленными и ясными». 

Вот один пример. Известно, какой сложной и запутанной является в 

литературоведении, да и в других науках об искусстве, проблема 
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художественного образа. На занятиях по теории литературы Вячеслав 

Васильевич говорил: «Образ – это живопись словом. Смотрите: вот за окном 

идет дождь. Добавьте суффикс: получится дождик. Капли стали мельче.  

Теперь еще один суффикс: дождичек. Самих капель стало меньше. В нашем 

сознании возникла картина, зрительный образ. Он дополняется, уточняется 

эпитетами: дождичек осенний, частый. Как лучше: частый или мелкий? У 

Дельвига «частый», Шаляпин пел «мелкий» (1). Ощущение чего-то серого, 

беспросветного, унылого. Дальше конкретизируются время и пространство: 

брызжет, брызжет сквозь туман.  Глагол повторяется: значит, долго, без 

конца. Теперь добавляется отрицание: не. Получается: «Не осенний мелкий 

дождичек брызжет, брызжет сквозь туман». Но что же? Оказывается, это 

слезы: «Слезы горькие льет молодец на свой бархатный кафтан». Вот это и 

есть живопись словом: эмоциональное состояние раскрыто через зрительные 

представления. 

В лекциях и на семинарах, в докладах Вячеслава Васильевича на 

конференциях неизменно проявлялись наглядность, умение прояснить 

сущность сложных вопросов и сделать выводы – настолько убедительные, 

что скоро они начинали казаться чем-то совершенно очевидным. Эти 

качества пронизывают и опубликованные В. В. Харчевым труды. Печататься 

провинциальным литературоведам всегда было трудно, тем не менее, им 

было опубликовано несколько книг. Вот их перечень:  

Харчев В. В. Поэзия и проза Александра Грина. Горький: Волго-Вят.  

кн. изд., 1975. 

Харчев В. В. Народный характер. – Горький: Волго-Вят. кн. изд., 1978. 

Харчев В. В. Наставник нижегородцев: М. Горький и писатели родного 

края. Горький: Волго-Вят. кн. изд., 1983. 

Харчев В. Воспитание совести. Проблемы, конфликты, жанры в 

творчестве писателей-горьковчан 80-х годов. Горький: Волго-Вят. кн. изд., 

1988. 

Харчев В. Нижегородская Атлантида. Нижний Новгород: 

Нижегородский гуманитарный центр, 2000. 

В этом списке трудно выделить наиболее значительные, и все же 

особенно привлекают внимание первая и последняя книги. Кроме того, перу 

ученого принадлежит большое число статей в журналах «Русская  

литература», «Наш современник», «Москва», «Литературное обозрение»,  

«Молодая гвардия», «Детская литература», «Урал», «Уральский следопыт», 

«Север». Печатался он и в центральных газетах. 

Многие из статей В. В. Харчева посвящены творчеству Александра 

Грина. Вячеслав Васильевич считал, что для воспитания души Грин просто 

необходим. Этим писателем он занимался со студенческих лет, когда тот 

считался автором, если не антисоветским, то каким-то сомнительным. Какое-

то время его даже не издавали. В связи с «гриновской» темой Вячеслава 

Васильевича избрали в «морскую» секцию Союза советских писателей. Это 

давало ему возможность поездок за рубеж (в советское время – большая 
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редкость), но Вячеслав Васильевич ни разу этой возможностью не 

воспользовался, говоря: «На Везломке способнее» (2). Произведения 

Александра Грина и все, так или иначе с ними связанное, Вячеслав 

Васильевич знал исчерпывающе. Впрочем, как–то он признался мне, что 

никогда не слышал Второго вальса Годара, который упоминается в рассказе 

«Человек с человеком». И вот – бывают же совпадения! Вскоре я услышал 

этот вальс в одном доме в Ленинграде – в исполнении Марии Тихоновны 

Новожиловой, дореволюционной старушки (она хорошо играла на рояле, 

хотя ей было уже почти девяносто лет),– и записал его на кассетный 

магнитофон. По возвращении я съездил на Бор и дал послушать эту запись 

Вячеславу Васильевичу. Он ни слова не сказал, и выражение лица его не 

изменилось, но я думаю, что, наверное, он испытал некоторое разочарование: 

музыка была пустоватая, салонная. 

Был я как-то и свидетелем общения Вячеслава Васильевича с группой 

горьковских писателей, собравшихся на заседание, их там было человек пять 

или шесть, и Вячеслав Васильевич, приветствуя сразу всех, с тихим юмором, 

чуть-чуть поддразнивая их и в то же время как–то любовно произнес: 

«Классики!..» Он и сам был в каком–то смысле классиком. Всего четыре 

странички занимает авторское предисловие к книге «Воспитание совести» 

(по сути дела, его автобиография). Но емкость, точный отбор жизненных 

фактов и яркая образность позволили ему создать в этом небольшом 

фрагменте своего рода портрет эпохи и, в то же время, портрет среды и 

автопортрет. Читая эти страницы, как бы слышишь его живой голос.     

В. В. Харчева отличала несгибаемая принципиальность и стоическое 

бесстрашие – качества, которые встречаются не часто, и крайне редко 

приходятся ко двору. Вячеслав Васильевич не стал защищать докторскую 

диссертацию, хотя она была написана и полностью готова: в ведущей 

организации ему рекомендовали переделать или даже лучше убрать два 

абзаца, но для него они имели принципиальное значение: он отказался делать 

это и больше не сделал ни одного шага к защите. Еще один пример: как–то 

(уже в девяностых годах) проректор Горьковского пединститута по научной 

работе, прочитав рукопись Вячеслава Васильевича, представленную к 

публикации, спросил его: «Что это Вы пишете: октябрьский переворот». – «А 

как же?» – «Великая Октябрьская социалистическая революция!». – 

«Оставляйте, как есть, или не печатайте», – ответил Вячеслав Васильевич. 

Иметь собственное мнение и отстаивать его, даже если оно сильно 

отличается от общепринятого, было одним из его жизненных принципов. 

Когда в 1997 году вышла книга известного московского литературоведа Льва 

Аннинского «Серебро и чернь» (3), многие наши филологи были от нее в 

восторге, тогда как Вячеслав Васильевич прямо говорил, что многое в этой 

книге неправильно. В связи с этим вспоминается мне такой эпизод. Читая по 

истории искусств раздел о русском авангарде, я говорил студентам о 

знаменитом стихотворении Алексея Крученых «Дыр бул щыл». И однажды 

спросил у Вячеслава Васильевича, как его следует читать. Он ответил: «Это 
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ведь состояние бреда… Вот и нужно читать, как бы в бреду – вполголоса, 

бормоча».  

Еще одним важным свойством натуры В. В. Харчева была его 

отзывчивость и связанная с нею обязательность. Ему писали воспитанники, 

бывшие студенты, рассказывая о своей жизни, спрашивая совета, и всем он 

отвечал – даже несмотря на возникшие у него со временем проблемы со 

зрением.  

Закадычным другом Вячеслава Васильевича был доцент Александр 

Леонидович Ященко – талантливый литературовед, работавший вместе с ним 

на кафедре литературы Горьковского пединститута. Часто они упражнялись 

в придумывании друг о друге разных диковинных историй, которые тут же 

рассказывали коллегам. Такие рассказы о себе Вячеслав Васильевич 

выслушивал молча, улыбаясь одними глазами. Вот один из них.     

У Харчевых в доме живет кот, которого в память Киплинга зовут 

Редьярдом. Екатерина Васильевна – мать Вячеслава Васильевича – говорит 

ему: «Что же ты, Редька, лентяй ты этакий, хоть бы мыша, что ли, поймал». 

Кот, выслушав упреки, важной поступью уходит, минут через пятнадцать 

возвращается, кладет перед Екатериной Васильевной пойманную мышь, 

поворачивается к добыче задом, брезгливо встряхивает несколько раз задней 

лапой и величественно удаляется.   

В семье Вячеслава Васильевича действительно очень любили 

животных, почти все время держали кошек. О животных Вячеслав 

Васильевич говорил: «Они лучше нас».  

Последняя книга Вячеслава Васильевича – «Нижегородская 

Атлантида» – это полные скрытой, сдержанной печали очерки о том, что 

связывало с Нижегородским краем различных литераторов, многие 

произведения которых – «действительно Атлантида, канувшая в безмерные 

глубины океана времени, еще ожидающая своего открытия». Среди этих 

авторов – известные писатели (Александр Дюма, Пушкин, Константин 

Леонтьев, Максим Горький, Розанов, Александр Грин), а также забытые или 

полузабытые: Борис Пильняк, Мария Семеновна Жукова, Борис Садовской, 

Иван Касаткин, Николай Иванович Кочин и др. Эта книга была издана 

ничтожно малым тиражом. Один из самых замечательных очерков в ней 

посвящен протопопу Аввакуму. Вячеслав Васильевич полагал, что в этом 

человеке героико–трагической судьбы воплотились лучшие черты русского 

национального характера.  Главная мысль «Нижегородской Атлантиды»: 

необходимо новое прочтение «Сказки о золотом петушке» и романа 

Мельникова–Печерского «В лесах», «Фомы Гордеева» и «Путешествия в 

Россию» Теофиля Готье, трилогии «Проклятый род» Ивана Рукавишникова и 

«Сказок Кота Мурлыки» Николая Петровича Вагнера. В этих книгах сотнями 

разных граней раскрывается как живой интерес заезжих литераторов к 

России, так и любовь к ней отечественных писателей и поэтов – та любовь, 

для которой нет различия между понятиями «родина» и «мать».  
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В жизни Вячеслава Васильевича одним из самых сильных чувств была 

любовь к матери, почитание ее. Она тоже была человеком неординарным.  

Как–то в сороковых годах на Бору разразилась эпидемия, косившая людей. 

Трупы собирала специальная команда на грузовике. Тринадцати- или  

четырнадцатилетний Слава чинил кровлю дома, мать косила траву на улице. 

И вот подъезжает похоронная команда: кто–то сообщил, что Слава Харчев 

умер. «Где покойник?» – спрашивает начальник команды. – «Покойник-то? – 

ответила она. – А вон на крыше».  Вячеслав Васильевич преданно заботился 

и ухаживал за матерью в последние годы ее жизни, когда она лежала без 

движения.  

Кроме пединститута, В. В. Харчев какое-то время работал в 

Нижегородском институте развития образования (НИРО), где вел различные 

тематические курсы для школьных учителей литературы – городских и 

сельских. Именно там я услышал от него один из поразивших меня тезисов: 

что Пушкин – писатель еще не прочитанный.   

Последние годы жизни – выйдя на пенсию – Вячеслав Васильевич жил 

скудно, это был рубеж тысячелетий, и нередко его пищу составляла пустая 

каша, сваренная на воде. Он не жаловался и, более того, воспринимал это как 

нечто не очень существенное. Пока были силы, продолжал работать на 

огороде, много думал о литературе, о ее судьбах – как, впрочем, и о судьбе 

страны. Однажды я поинтересовался, кто во всемирной литературе, по его 

мнению, наиболее значителен, велик. «Гомер», – ответил он, – «Илиада». – 

«А Шекспир?» – спросил я в некотором изумлении. – «Шекспир все же 

сделан. У Гомера все подлинное, это сама жизнь».  

Вячеслава Васильевича не стало весной 2002 года, его поразил инсульт, 

и несколько недель он провел в коматозном состоянии, лишь изредка 

ненадолго приходя в сознание – тогда он узнавал окружающих. Последними 

его словами перед смертью были: «Мама, иду к тебе!». 

Как–то он сказал, перефразируя братьев Стругацких: «Из всех 

возможных решений следует выбирать самое доброе». И, помолчав, добавил: 

«Но это бывает не часто». 

Мы знаем различные эпитеты, коими сопровождалось в истории 

понятие «мудрец»: Гераклит – плачущий мудрец, Демокрит – смеющийся 

мудрец, Ходжа Насреддин – веселый мудрец. Вячеслав Васильевич был 

спокойным мудрецом – может быть, чуть печальным. На его могиле стоит 

поставленная родственниками плита с надписью: «Писатель, профессор». 

Наверное, это правильно: писатель. Труды Вячеслава Васильевича читаешь с 

увлечением, в них есть своя завязка, своя кульминация и каждый раз – 

безошибочный по художественной оценке и нравственному ощущению 

вывод. Они воспринимаются не просто как литературоведческие труды, а как 

нечто большее – как сама литература, которую он любил страстно. О героях 

«Нижегородской Атлантиды» он писал: «Судьбы их по большей части 

горьки, ибо от многого знания – многие печали, но книги продолжают звать, 



259 
 

надеяться, жить. Вспомним же – и поднимется град Китеж из вод Святого 

озера». 
 

Примечания: 

1. Речь идет о стихотворении А. А. Дельвига «Не осенний частый дождичек», 

положенном на музыку М. И. Глинкой. Популярность этого произведения была такова, 

что его стали считать народной песней.  

2. Вéзлома (местные жители иногда говорят «Вéзломка») – маленькая речка, при 

впадении которой в Волгу и стоит город Бор. 

3. Книга Л. Аннинского посвящена поэзии «серебряного века», блестящим 

знатоком которой был В. В. Харчев. 
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Имя Захара Прилепина хорошо известное в кругу польских знатоков 

русской культуры в Польше, хотя среди других читателей оно ассоциируется 

лишь с избранными произведениями и политической деятельностью 

писателя. Довольно мало говорится о роли Прилепина в современном 

литературном процессе и его выступлениях в роли критика литературы. В 

Польше вышли до сих пор 4 романа автора в польских переводах: «Санькя» в 

переводе Кацпра Ваньчыка в 2008 году [1], «Патологии» в переводе 

Малгожаты Бухалик в 2010 году [2], «Черная обезьяна» в переводе Евы 
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Роевской в 2013 году [3] и «Обитель» в переводе Евы Роевской-Олеярчук в 

2016 году [4].  

Изданием книг Прилепина занялись очень популярные польские 

издательства, которые известны тем, что выпускают самые интересные 

произведения польской и зарубежной литературы, что также немаловажно 

для современного потребителя культуры. Можно заметить, что польский 

читатель уже давно заинтересован этим творчеством и каждое нашумевшее 

произведение автора «Патологий» переводится и продается в Польше. 

Об интересе к прозе Прилепина свидетельствует также факт, что в 2016 

году писатель был приглашен на главный фестиваль художественной 

литературы в Польше, Фестиваль Конрада, но в силу протестов и дискуссий, 

которые разразились среди общественных деятелей и остальных гостей 

фестиваля, приглашение было отменено организаторами. При этом 

директорами фестиваля было опубликовано сообщение, что главной идеей 

предприятия является художественный диалог, который должен вестись 

между представителями самых разнообразных направлений художественных, 

политических и мировоззренческих. Авторы сообщения признали, что на 

этот раз сила контроверсий оказалась слишком большой и в данных условиях 

серьезная дискуссия о литературе и идеологии не является возможной [5]. В 

то же время появились также комментарии в самых важных газетах и 

журналах, акцентирующие художественный талант писателя и особенную 

политическую обстановку, которая сложилась бы в связи с его приездом на 

фестиваль. В газете „Gazeta Wyborcza” Вацлав Радзивинович выразил жаль, 

что польские деятели культуры не готовы вступить в разговор на уровне 

искусства [6]. Текст известного знатока русской культуры озаглавлен 

многозначимо: «Zachar Prilepin: nacbol, ale pisarz wybitny. Szkoda, że nie 

chcemy z nim rozmawiać[6]», а Земовит Щерек в то же время в газете 

«Tygodnik Powszechny» свой текст назвал: «Genialne i przerażające, czyli 

mistrz literatury partyjnej», а в дальнейшем добавил: «Proza Prilepina wymaga 

olbrzymiej ostrożności – to absolutnie genialna literatura, za którą stoi bardzo 

niebezpieczna ideologia» [Проза Прилепина требует особой осторожности - 

это абсолютно блестящая литература, за которой стоит очень опасная 

идеология] [7]. Интересно заметить, что представители двух газет, 

выражающих совершенно разные мировоззренческие позиции, единогласно 

признают высокий художественный уровень творчества Прилепина, и 

акцентируют потребность пристального и серьезного анализа его 

произведений. 

В данной статье нас тем не менее интересуют, не высказывания 

критиков, знатоков культуры или литературоведов, а читателей. Наши 

рассуждения вписываются в дискуссию на тему рецепции литературы, 

которая ведется среди литературоведов и социологов довольно давно, а в 

последнее время обогащается новыми сведениями. Целые столетия для 

литературоведения актуальный было направление, заданное Аристотелем, 

который говорил о целях определенных жанров литературного творчества. 
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Польский литературовед Виолетта Юльковска утверждает, что кардинальное 

значение в перемене подхода к рецепции литературного произведения имела 

феноменологическая теория искусства, которая «zwróciła uwagę na brak 

obecności w rozważaniach o dziele, które skoncentrowane były wyłącznie na 

tekście/obiekcie, aktu jego przyswajania» [обратила внимание на отсутствие в 

размышлениях о литературном произведении, сосредоточенных 

исключительно на тексте / объекте, проблем его усвоения] [8, с.17]. По 

мнению ученой, рецепция с середины XX понимается в широком смысле, в 

нескольких контекстах: литературоведческом, социологическом, 

критическом и историческом [8, с.17]. Правда, очень долго объектом для 

рассуждений было просто распространение определенных произведений и 

возможное влияние одних писателей на других, которое, как потом 

оказалось, очень трудно поддавалось исследованиям, в силу того, что оно 

могло быть маскированным или также также появлялся, очень хорошо 

исследованный Г. Блумом, «страх влияния». Важный контекст для наших 

анализов имеют рассуждения так называемой теории рецепции Вольфганга 

Изера и Ханса-Роберта Яусса. Изер, исходя от теорий Романа Ингардена, 

утверждал, что «у литературного произведения есть два полюса, которые 

можно назвать художническим и эстетическим: первый относится к тексту, 

созданному автором, второй – к тому, как читатель конкретизирует текст» [9, 

с.202]. Х-Р. Яусс развил же мысль о горизонте ожиданий читателя, который 

пробуждается в читателе под влиянием нового текста. «Истолкование текста 

в процессе рецепции всегда предполагает некий контекст опыта 

эстетического восприятия» [10, 195]. Таким образом анализы читательского 

восприятия становятся очень важным аспектом литературных исследований 

и могут предоставлять информацию о самом тексте. На основании эстетики 

рецепции Марцин Рыхлевски развивает теорию, в которой в еще большей 

мере учитывается реципиент, разделяя вопросы восприятия художественного 

текста на две группы: те, связанные со сферой продукции и распространения 

произведения, а также те, связанные сугубо со сферой эстетики [11, с.196]. 

Эту вторую группу ученый называет эстетической полосой (pasmo 

estetyczne) рецепции. Рыхлевски пишет, что «pasmo estetyczne ma więc aspekt 

po pierwsze socjologiczny, dlatego że stanowi społeczny zbiór konwencji i 

nawyków odbiorczych, poza tym jest tworzony przez coś na kształt nieformalnej 

wspólnoty gustów i upodobań. Po drugie ma wymiar tekstowy, a nawet czysto 

materialny (kiedy mowa o książce), ponieważ jest zbiorem cech, które musi 

wyróżniać każdy tekst (książka), aby stanowić skuteczną „odpowiedź” na bieżące 

zapotrzebowanie» [Эстетическая полоса, следовательно, имеет, прежде всего, 

социологический аспект, потому что это социальный набор условий и 

приемов, кроме того, она создается чем-то в роде неформального сообщества 

вкусов и предпочтений. Во-вторых, она имеет текстовое и даже чисто 

материальное измерение (когда мы говорим о книге), потому что это набор 

явлений, которыми должен обладать каждый текст (книга), чтобы стать 

эффективным «ответом» на текущие потребности] [11, с.195]. Таким 
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образом, исследование профессиональных отзывов читателей помогает 

определить некоторые обстоятельства принадлежащие к эстетической сфере 

рецепции. Следует здесь заметить, что в таком подходе каждое высказывание 

имеет значение, поскольку выражает какой-то читательский опыт. 

В дальнейшем постараемся кратко представить высказывания польских 

читателей на тему произведений Прилепина. Не будем приводить самих 

комментариев, в силу того, что их авторы предупредили на сайтах, что не 

соглашаются на обнародование их текстов. 

Присматриваясь читательским оценкам произведений Прилепина, надо 

сказать, что самостоятельных описаний довольно немного, зато сотни 

читателей подтверждают мнения уже помещенные. Здесь относимся только к 

оригинальным высказываниям, которые потом поддерживаются в оценках, 

без добавочных комментариев.  

На сайте «biblionetka.pl» [12] находятся 2 высказывания на тему романа 

«Санькя» положительно оценивающие произведение в отношении фабулы и 

затрагивающие ситуацию современной России. Читатели убеждены, что это 

произведение помогает им понять Россию. Есть также 2 высказывания на 

тему «Обители», где читатели кратко и эмоционально свидетельствуют, что 

они буквально «поражены книгой».  

Сайт «nakanapie.pl» [13] содержит 1 высказывание на тему «Обители» и 

1 высказывание о «Патологиях». Оба читателя кратко определили, что 

сюжеты их вовлекли, и книги они считают «сильными». 

На самом популярном сайте «lubimyczytac.pl» [14] «Санькя» имеет 7 

оценок, где все читатели пишут об очаровании страшной прозой Прилепина. 

«Обитель» комментируется 40 раз, из чего 5 высказываний отрицательных. 

Читатели упрекают автора в том, что он пишет неправдиво, что его стиль не 

отвечает серьезной тематике и не продолжает великих традиций русской 

литературы. Положительные же комментарии высоко оценивают тот же 

стиль автора, а особенно суровость его прозы. «Черная обезьяна» 

комментируется 11 раз, из чего 4 отрицательные отзывы критикуют 

хаотичность фабулы. Даже в положительных высказываниях подчеркивается 

эта черта произведения. «Патологии» оценило 9 читателей и все 

высказывания положительные. Здесь брутальность стиля оценивается в 

пользу писателя. Роман «Санькя» получил 7 оценок, из которых лишь одна 

однозначно негативная. Ее автор не принимает в первую очередь мир 

представленный в произведении и идеологию, которой придерживается 

главный герой. 

Данные сведения кажутся очень немногочисленными, если учесть 

общее число следующих за ними поддерживающих голосов, и довольно 

односторонними, поскольку выражают прежде всего впечатления от чтения с 

сильной эмоциональной нагрузкой. Заметно также, что одна и та же черта 

расценивается читателями положительно или является основой сильной 

критики. Ситуацию усложняет факт, что большинство читателей все-таки не 

помещают своих оценок, что вызывает естественные сомнения, можно ли 
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вообще учитывать результаты читательских отзывов, если их авторы 

составляют лишь небольшую часть общей массы читателей. На основе 

вышеприведенных теорий, мы придерживаемся мнения, что эти данные 

должны восприниматься не в статистическом ключе, как отрезок общей 

картины, в силу того, что отзывающиеся читатели не представляют 

различных категорий реципиентов. В данном случае кажется уместным 

воспринимать интернетные отзывы читателей именно как явление, 

принадлежащее к «эстетической полосе». Они выражают индивидуальное 

восприятие и представляют собой явления, которые, с точки зрения их 

воздействия на литературное поле, параллельны к значению литературной 

критики. Они пополняют созданные профессионалами общественное 

представление о произведении. Размышления и впечатления помещены на 

различных форумах оттеняют оценки специалистов, придавая им 

реалистический характер. Поэтому даже единичные отзывы читателей 

занимают важное место в современной структуре литературного поля. 

Высказывания специалистов как правило определяют художественное 

качество произведения, а следовательно, стремятся определить место 

данного текста или его автора в общей картине современной литературы. 

Критики анализируют соответствие писателя к современным течениям, 

выискивают новации, обращают внимание на характерные черты метода, 

свежесть созданных образов и актуальность тематики. Таким образом, по 

классическим интерпретациям литературного процесса, они должны влиять 

на дальнейшее его развитие. Писатели в определенной мере всегда 

прислушивались выраженным в разных средствах массовой информации 

высказываниям профессионалов. Однако в современности критические 

отзывы не выполняют уже этой роли или вернее сказать, они разделяют эту 

роль с представителями читателей. 

Приведем еще исследования Рыхлевского, который утверждает, что 

эстетическую полосу составляют так все индивидуальные нравы читателей, 

как и эти особенная культурная обстановка, в которой живут читатели: «W 

wymiarze zbiorowym pasmo byłoby zarówno sumą indywidualnych upodobań, jak 

i – w wymiarze społecznym – konsekwencją edukacji, mód czytelniczych, 

kulturowego statusu książki jako przedmiotu, wreszcie skutkiem nawyków 

percepcyjnych, związanych z mediami elektronicznymi» [В коллективном 

измерении полоса будет и суммой индивидуальных предпочтений, и – в 

социальном измерении – следствием образования, читательский 

предпочтений, моды, культурного статуса книги как объекта и, наконец, 

результатом перцептивных привычек, связанных с электронными СМИ] [11, 

с.196]. Польский исследователь особенно подчеркивает значение единичных 

высказываний читателей в Интернете: «Opinie internautów o książkach, 

składające się na coś, co można by nazwać „propagandą szeptaną”, mają nie 

mniejszą siłę społecznego oddziaływania niż fachowe werdykty krytyków, 

zamieszczane w wysokonakładowych czasopismach» [Мнения пользователей 

Интернета о книгах, которые можно назвать так называемой «шепотной 
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пропагандой», имеют не меньшее социальное влияние, чем 

профессиональные вердикты критиков, опубликованные в крупных 

журналах] [11, с.197]. 

Можно сказать, что читатели в первую очередь ищут интересных книг, 

которые до этого привлекли внимание других. Сандальная тематика, трудная 

тема или дискуссионная идеология не препятствует в восприятии, а в 

некоторых случаях даже помогает. На основании читательских отзывов 

можно сказать, что те, кто ориентируются в политической позиции 

Прилепина, не обязательно отрицательно высказываются на тему его прозы. 

Почти никто из читателей не выражает своего мнения на тему литературного 

значения Прилепина в России. Приходится признать, что для читателей и 

покупателей книг автора эта сфера его деятельности не имеет значения. 

Можно даже сказать, что они не хотят ближе узнать прозаика и войти в мир 

его собственных литературных увлечений. Польские читатели не имеют 

доступа к другим текстам русского писателя и не стремятся его получить. Из 

прочитанного вытекает образ писателя-оригинала, который по своему 

усмотрению создает вовлекающие, скандальные фабулы, модные и 

интересные для современного читателя. Этот образ писателя, созданный в 

определенной мере самими пользователями сети, значительно влияет на 

решения потенциальных читателей.  
 

Примечания 

1. Prilepin Z. Sańkja // Przeł. Kacper Wańczyk. Wołowiec: Wyd. Czarne 2008. 

2. Prilepin Z. Patologie // Przeł. Małgorzata Buchalik. Wołowiec: Wyd. Czarne 2010. 

3. Prilepin Z. Czarna małpa // Przeł. Ewa Rojewska. Wołowiec: Wyd. Czarne 2013. 

4. Prilepin Z. Klasztor // Przeł. Ewa Rojewska-Olejarczuk. Poznań: Wyd. Czwarta 

Strona 2016. 

5. Oświadczenie dyrektorów Festiwalu Conrada w sprawie Zachara Prilepina 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа http://conradfestival.pl/a/1503,oswiadczenie-

dyrektorow-festiwalu-conrada-w-sprawie-zachara-prilepina (дата обращения 25.10.2019). 

6. Radziwinowicz W. Zachar Prilepin: nacbol, ale pisarz wybitny. Szkoda, że nie 

chcemy z nim rozmawiać [«Захар Прилепин: националист, но выдающийся писатель. 

Обидно, что мы не хотим с ним разговаривать»] // Gazeta Wyborcza. 1.10.2016. 

Электронный ресурс]. – Режим доступа http://wyborcza.pl/1,75517,20772519,skandalista-

zachar-prilepin-nacbol-ale-pisarz-wybitny.html?disableRedirects=true (дата обращения 

23.10.2019). 

7. Szczerek Z. Genialne i przerażające, czyli mistrz literatury partyjnej [Блестящее и 

ужасающее, или мастер партийной литературы] // Tygodnik Powszechny. 4.09.2016. 

[Электронный ресурс]. URL: https://www.tygodnikpowszechny.pl/genialne-i-przerazajace-

czyli-mistrz-literatury-partyjnej-35332 (дата обращения 23.10.2019). 

8. Julkowska V. Badanie recepcji jako koncept w obszarze historii historiografii // 

Sensus Historiae. 2014: 3. C. 15-28. 

9. Изер В. Процесс чтения: феноменологический подход // Cовременная 

литературная теория. Антология / Пер. И. Кабановой. Москва: Флинта: Наука 2004. 

C. 201–224. 

10. Яусс Г-Р. История литературы как вызов теории литературы // Cовременная 

литературная теория. Антология / Пер. И. Кабановой. Москва: Флинта: Наука 2004. 

C. 192–201. 

http://wyborcza.pl/1,75517,20772519,skandalista-zachar-prilepin-nacbol-ale-pisarz-wybitny.html?disableRedirects=true
http://wyborcza.pl/1,75517,20772519,skandalista-zachar-prilepin-nacbol-ale-pisarz-wybitny.html?disableRedirects=true


265 
 

11. Rychlewski M. «Pasmo estetyczne», teoria recepcji i socjologia czytelnictwa // 

Przestrzenie Teorii. 2010: 13. C.191–205. 

12. https://www.biblionetka.pl 

13. https://nakanapie.pl 

14. «lubimyczytac.pl» https://lubimyczytac.pl 

 

Список литературы:  

1. Głowiński M. Świadectwa i style odbioru // Głowiński M. Dzieło wobec odbiorcy. 

Szkice z komunikacji literackiej. Kraków: Towarzystwo Autorów i Wydawców Prac 

Naukowych «Universitas», 1998. С. 136–153. 

2. Bunjak P. Próba apologii badań nad recepcją� literacką // Postscriptum 

Polonistyczne 2016: 2 (18). С. 85–95.  

3. Cudak R., Recepcja literatury jako wyzwanie rzucone polonistyce literackiej? // 

Polonistyka bez granic / Red. Nycz R., Miodunka W., Kunz T. T. 1. Wiedza o literaturze i 

kulturze. Kraków 2010. 

4. Jarmuszkiewicz A. Współczesne badania nad recepcją literacką w kontekście 

literatury światowej oraz pamięci kulturowej // Mapy świata – mapy ciała. Geografia i cielesność 

w literaturze / Red. Jastrzębska A. Kraków 2014.  

5. Jauss H.R. Historia literatury jako prowokacja dla nauki o literaturze // Historia 

literatury jako prowokacja / Przeł. M. Łukasiewicz, Posłowie K. Bartoszyński, Warszawa: 

Wydawnictwo IBL 1999. C. 126–180. 

6. Skrendo A. Recepcja literatury: przedmiot, zakresy, cele badań. Komentarz do tytułu 

i «postscriptum» // Teksty Drugie 2001: 5. С. 87–93.  

 

READERS' OPINIONS ON PROSE OF ZACHAR PRILEPIN 

M. Sidor 

 

Annotation. The paper deals with the reception of prose by Zachar Prilepin in Poland. 

Readers opinions are presented as well as some critics comments.The theoretical basis for 

analysis are selected ideas that are connected with the trend of aesthetic of reception. 

Keywords: Zahar Prilepin, aesthetic of reception, reading reception. 

 

 

МОТИВНЫЙ КОМПЛЕКС ЛИРИКИ ЭЛЬВИРЫ КУКЛИНОЙ 
©2019                                                                                                                      О.А. Нагайцева 

МАОУ «Школа №151 с углубленным изучением отдельных предметов» 

oan.nn@yandex.ru  

 

Аннотация. Целью работы является анализ творчества нижегородского поэта 

Эльвиры Куклиной: выявление ведущих мотивов лирики в тетралогии «[ЭЛЬ][ЛЮДИ]», 

«[ЭЛЬ][СЛОВО]», «[ЭЛЬ][ЗЕМЛЯ]», «[ЭЛЬ][ВОЗДУХ]». В процессе исследования были 

применены историко-типологический и структурно-описательный методы. В этих 

четырех сборниках стихов выявлены три ведущих мотива: мотив прощания; мотив 

обращения к слову; мотив возвращения в прошлое, в детство. Опираясь на эти основные 

мотивы, поэт приходит к философским и нравственным обобщениям, которые 

свойственны традициям русской классической поэзии. 

Ключевые слова: Лирика, Эльвира Куклина, мотив, мотивный комплекс, слово, 

образ, символ, цикл стихов, тетралогия. 
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«Эль» – стихи и книги Эльвиры – 

это всегда тонко, чисто, 

с прозрачной зрелостью, 

пронзительно. 

Поэт, член СРП Марина Кулакова 

Эльвира Куклина родилась в 1966 году в городе Горьком. Окончила 

ННГУ им. Н.И. Лобачевского (филфак) в 1989 году. Работала в школе 

преподавателем русского языка и литературы, в данный момент является 

библиотечным работником. С 2017 года – член Союза российских писателей, 

в 2019 году вступила в Союз писателей России. Публикуется в местной и 

российской (раньше всесоюзной) периодике с детства. Из толстых журналов, 

печатавших подборки ее стихов, можно назвать «Наш современник», 

«Волгу», «Север», «Двину», «Нижний Новгород». С 10 лет посещала 

творческие объединения «Золотое перышко», «Воложка», «Марафон», 

«Феникс». Является автором поэтической тетралогии [ЭЛЬ], в которую 

вошли четыре книги: «[ЭЛЬ][ЛЮДИ]», «[ЭЛЬ][СЛОВО]», «[ЭЛЬ][ЗЕМЛЯ]», 

«[ЭЛЬ][ВОЗДУХ]». За этот издательско-литературный проект удостоена 

премии города Нижнего Новгорода в области поэзии (2018 год). 

Особенностью данного проекта является внутренняя связь всех 

четырех книг, объединенных как общей идеей (любовь к миру, жизни во всех 

ее проявлениях, отсюда [ЭЛЬ] – первая буква слова «любовь»), так и 

единством полиграфического исполнения (оформление обложки, 

иллюстрации и т.д.). Все книги подготовлены к печати издательским домом 

«BrandON», выпущены в типографии «Кириллица». 

Исследование мотива в литературоведении имеет большую историю, 

существует множество точек зрения на его трактовку. Нам наиболее близки 

определения А.Н. Веселовского и Б.М. Гаспарова. 

Первым к определению понятия мотива подошел русский историк 

литературы А.Н. Веселовский. По его определению, мотив – «простейшая 

повествовательная единица… Простейший род мотивов может быть выражен 

формулой a + b: злая старуха не любит красавицу – и задает ей опасную для 

жизни задачу». В простейшей формуле мотива могут происходить 

видоизменения, приращение, развитие частей: «Задач может быть две, три 

(любимое народное число) и более, по пути богатыря будет встреча, но их 

может быть и несколько. Так мотив вырастал в сюжет» [1, с.495]. Из 

складывания мотивов (простейших единиц) формируется сюжет. 

По Б.М. Гаспарову, мотив – любой смысловой компонент текста, 

который не наделяется никакими постоянными свойствами: «…в роли 

мотива может выступать любой феномен, любое смысловое «пятно» – 

событие, черта характера, элемент ландшафта, любой предмет, 

произнесенное слово, краска, звук и т. д.; единственное, что определяет 

мотив, – это его репродукция в тексте, так что в отличие от традиционного 

сюжетного повествования, где заранее более или менее определено, что 

можно считать дискретными компонентами («персонажами» или 
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«событиями»), здесь не существует заданного «алфавита» – он формируется 

непосредственно в развертывании структуры и через структуру». [2, с.30-31] 

Чтобы выделить ведущие мотивы в лирике Э. Куклиной, обратимся к 

каждой из частей тетралогии. Рассмотрим фрагменты критических статей и 

эссе, написанных нижегородскими писателями, издателями, наставниками 

Эльвиры Юрьевны на ее поэтическом поприще и собратьями по перу.  

Первая книга носит название «[ЭЛЬ][ЛЮДИ]». 

Тексты этого сборника адресованы родителям, другу, любимому, 

дочери. Поэт предстает перед читателем в разных образах: девочкой, 

подругой, матерью. Ведущей темой этого сборника является любовь к 

человеку. В нем звучат мотивы разрыва, расставания, например в 

стихотворении «P.P.S»: 

Когда кончается история, 

Когда подводится итог – 

Гуманней помощь крематория, 

Чем протяженный эпилог. 

Конечно, это испытание – 

Предать огню былую жизнь. 

Зато закончатся метания. 

Остановись и отдышись. 

Сгорело тленное и бренное. 

Осталось вечное. 

Ну что ж, 

Зола и пепел – удобрение. 

Ты прорастешь. 

Ты – прорастешь. [3; с.77] 

Несмотря на трагичность этого произведения, здесь звучит мотив 

обновления, возрождения: ничто не проходит бесследно. 

Часто в названии и тексте стихотворений встречается слово «конец», 

что, конечно, не случайно и еще раз подтверждает важность для автора темы 

расставания. Например, в стихотворении «Конец сказки. Андерсен». 

Михаил Чижов, писатель, так сказал об этом сборнике: 

«Философичность поэзии Куклиной ярко проявляется во многих 

стихах, и читатель четко понимает, что она обладает врожденным чувством 

красоты слова и жаждой поэтизировать многие явления проносящейся «не 

мимо» жизни». [4; с.79] 

Еще одна цитата: «Каждое из стихотворений небольшого томика 

представляет собой фрагмент одной большой истории. Поэтический текст 

всегда «плотнее» прозы, поэтому даже в очень компактные восемь строк 

легко убирается целое глава жизни», – пишет культуролог Дмитрий 

Сухотерин. [5; с.84] 

Таким образом, мотив прощания, расставания в первой книге 

тетралогии – один из главных. 

Вторая книга тетралогии называется «[ЭЛЬ][СЛОВО]». 
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Ведущая тема этого сборника – творчество, диалог с собратьями по 

перу – современниками и предшественникам. Ключевым мотивом второго 

сборника является любовь к слову. Автора волнуют темы творческого пути, 

таинства рождения стиха. 

«Ночное купание» 

Стихи поэтам – не даны. 

Стихам – даны поэты. 

...Из самой-самой глубины – 

Из тихоструйной Леты – 

Тебе доставят твой улов 

Трепещущих, бессонных слов... 

Ты осторожен: 

Шаг, 

Шажок – 

Тут ступишь - и по плечи! 

И холод – резкий как ожог. 

И обретенье речи. 

Она тебя обнимет, речь. 

Лечь на спину – 

И плыть, 

И течь... 

...Всех «одиноче» из воды 

Ты выйдешь, 

Но - едИней. 

Костер неспешно разведи – 

Судьбы посередине. 

Да будет так! 

Да. 

Будет так. 

Купель белеет млечно – 

И ты, всему открыт и наг, 

В нее вступаешь вечно, 

Чтоб смыть молчания печать – 

И обреченно – 

Зазвучать. [6; с.55] 

А в стихотворении «Поэт и мир» Э. Куклина пытается осмыслить 

предназначение поэта, поэзии, понять, как взаимодействуют общество и 

личность. 

Есть в книге даже попытка возродить такой, казалось бы, давно 

устаревший жанр, как ода. В стихотворении «Ода Слову» автор признается 

Слову в любви, ищет смысл жизни в поэтическом творчестве и чтении. 

В целом, мотив второй книги – обращение к Слову как единственной 

силе, способной противостоять времени, утратам, самой смерти. 
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Книга Эльвиры Куклиной «[ЭЛЬ][ЗЕМЛЯ]» – третья поэтическая 

книга, продолжение двух первых. 

Ведущая тема – детство, ностальгия о прошлом, тема времени. 

«Дом на слом» 

Как ни петляй - пути ведут в мирок, 

Где жив твой дом - заброшенный, безлюдный. 

...Вот ветхий покосившийся порог, 

Вот поворот ключа скрипуче-трудный. 

Вот сумрачный и тесный коридор, 

Где всякое старье висит по стенам - 

Корыта, тряпки, сумки - сущий вздор, 

Что молча говорит о нищете нам. 

А что хранится в вытертом резном - 

Прадедовском тяжелом гардеробе? 

Остатки пира мирно дремлют в нем, 

У моли не почившие в утробе. 

...Ну вот и кухня... Бабушкин сервант - 

В нем чашки в вуалетках паутинных. 

По потолку - подобие гирлянд - 

Тенета. Та же "роскошь" - на картинах. 

Что в спальне? Не заглядывай туда: 

Опасно - провалились половицы... 

...Без следствия казненный и суда, 

Твой дом с тобой не в силах распроститься. 

Он у тебя не просит ничего - 

Ни жалости, ни памяти, ни строчки. 

И праха не осталось от него. 

А ты - все в нем. И не поставить точки...[7; с.34] 

В творчестве Эльвиры Куклиной возникает образ сада как райского 

Эдема – единственного места, где возможна гармония души (например, в 

стихотворении «Сад-2»). 

Таким образом, третий ведущий мотив тетралогии Эльвиры Куклиной 

– возвращение в детство, в дом, в прошлое, в некий райский сад, способный 

подарить второе дыхание, исцелить от душевных ран. 

Четвертая книга тетралогии поэта называется «[ЭЛЬ][ВОЗДУХ]». В 

ней все заявленные в предыдущих книгах темы раскрываются на новом витке 

жизненного пути: дружба, любовь, творчество, обретения и потери. Тематика 

стихов Эльвиры Куклиной разнообразна, в ее основе лежит мощный пласт 

русской и мировой культуры и литературы. Эта книга перекликается с 

первой «[ЭЛЬ][ЛЮДИ]», поскольку сквозной темой этих сборников является 

любовь к живому, и подхватывает главные темы второй и третьих книг – 

любовь к Слову и любовь к Дому. 

Одним из ключевых образов в этой книге является образ сна, 

приснившегося. 
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«Приснившееся» 

Волшебный мой дом на четыре окна – 

Меня он впускает, когда я одна. 

Сюда я вхожу - налегке, босиком, 

Чиста словно лист – 

Не грустя ни о ком. 

Там в южном окошке - полуденный зной. 

Там лето звенит утомленной струной, 

Там зреет под солнцем целебный, густой 

Из листьев и трав горьковатый настой. 

Окошко на запад дохнет ноябрем – 

Закатным тревожным его янтарем. 

Чернеют деревья. 

Белеет стена. 

В курганы сухая листва сметена. 

Окошко на север. 

Там ночь Рождества, 

Там дремлет по гнездышкам-почкам листва. 

И снег там мешает с белилами тьму 

Под музыку, слышную только ему... 

В окошко четвертое смотрит восток – 

Апрельского неба прохладный глоток. 

Там движется, дышит, как рой светлячков, 

Зеленое море листков-язычков... 

Четыре окошка – 

во все загляну – 

И в каждом увижу его глубину. 

Во всех четырех отражусь. 

А потом – 

Уйду – 

и тебе завещаю  

Мой дом. [8; с.77] 

Сон–Дом–Сад–Творчество – все это тесно переплетено на страницах 

четвертой книги Э. Куклиной. 

Таким образом, в стихах автора мы выделили три ведущих мотива. 

Первый – мотив прощания. Прощания с любимым, с юностью, с 

уходящим временем года. Не случайно в тетралогии опубликовано сразу 

несколько стихотворений, в названии которых есть слово конец: «Конец 

игры», «Конец фильма», «Конец полета», «Конец сказки. Андерсен». 

Прощание, расставание с чем-то дорогим, ускользающим – вечный источник 

вдохновения для поэтов, и Э. Куклина свободно черпает свои образы из этого 

источника. 

Второй мотив – мотив обращения к Слову, творчеству как 

единственной силе, способной преодолеть бег времени, потери, саму смерть. 
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Этот мотив прослеживается во всех четырех книгах тетралогии, но 

отчетливее всего звучит во второй «[ЭЛЬ][СЛОВО]»: «Начало поэмы. Эхо», 

«Ночное купание», «О женском руко-делье», «Урок Пенелопы», «Словарная 

работа», «Словарная работа-2», «Ода Слову». 

Третий мотив – мотив возвращения в прошлое, в дом, где прошло 

детство, как в некий райский сад. Примером могут служить тексты 

«Свидание с детством», «Детство. Двор», «Старый дом», «Дому», «Дом на 

слом», «Детство. Весна», «Майское», «После грозы», «Мокрый сад», 

«Яблоня-3», «Два дома. От печки». 

Во всех книгах тетралогии поэт словно пытается удержать силой слова 

то, что неизбежно развоплощается, исчезает. И здесь все три мотива 

переплетаются: прощание, возвращение, обращение к Слову. 

В завершение хотелось бы привести слова Ирины Дементьевой, 

известного нижегородского поэта, члена Союза Писателей России: «Эльвира 

Куклина – истинный рыцарь слова, …поэт, взявший на вооружение и 

живописные, и музыкальные свойства русского языка. Поэт зрелый, 

сильный, воспитанный в трепетном уважении к Слову и до сих пор ищущий 

смысл в его бесконечном многообразии, умеющий выстроить на письме 

такие неожиданные конструкции, что помогают заново увидеть, прочесть и 

понять скрытое значение слов, а то и межстрочных пространств. Эльвира 

Куклина – профессиональный, филологически грамотный поэт». [9; с.86] 
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MOTIF COMPLEX OF ELVIRA KUKLINA’S LYRICS 

O.A. Nagaytseva 

 

Annotation. The purpose of the work is to analyze the creativity of Nizhny Novgorod 

poet Elvira Kuklina: to identify the leading motives of the lyrics in the tetralogy "[EL] 

[PEOPLE]," [EL] [WORD], "[EL] [EARTH]," [EL] [AIR]. " Historical-typological and 
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structural-descriptive methods were applied during the study. Three leading motifs have been 

identified in these four collections of poems: the motive of farewell; Motive for using the word; 

Motive for returning to the past, to childhood. Based on these basic motives, the poet comes to 

the philosophical and moral generalizations that are characteristic of the traditions of Russian 

classical poetry. 

Keywords: Lyrics, Elvira Kuklina, motive, motivny complex, word, image, symbol, cycle 

of verses, tetralogy. 

 

 

СОВРЕМЕННЫЕ НИЖЕГОРОДСКИЕ ЗАГАДКИ 
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Аннотация. Статья посвящена анализу современных нижегородских загадок. 

Основная цель работы – проследить эволюцию жанра загадки. Опираясь на метод 

сравнительно-сопоставительного анализа, автор статьи приходит к выводу, что эти 

загадки отражают реалии современной нижегородской действительности, отличаются 
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Термин «загадка» имеет за своими плечами  многовековую историю. 

Она возбуждает любопытство прежде всего особым скрытым смыслом, так 

как в подавляющем большинстве загадок загадываемый предмет или явление 

не называются. Вместо них предлагается своеобразный метафорический 

эквивалент. Народ о загадках говорит: «Без лица в личине». Поэтому мысль в 

загадке выражается не прямо, а в переносном метафорическом смысле. Для 

того чтобы разгадать загадку, образы метафорические необходимо заменить 

образами реальными. 

Вопрос о происхождении загадки и ее жизненном предназначении 

оказался довольно сложным. Тайна происхождения загадки стала ясна  

только после появления капитальных трудов историков первобытной 

культуры, доказавших, что становление жанра загадки однотипна для всех 

народов мира: человек, пытаясь «перехитрить» враждебные ему силы, 

использовал условные  подставные слова, которые складывались в 

иносказательную тайную речь, понятную лишь посвященным собеседникам. 

Впервые термин « загадка» появился в ХVII веке, хотя упоминание о 

загадках можно найти в «Повести временных лет», В рассказах о мести 

княгини  Ольги древлянам за смерть своего мужа Игоря, в древнейших 

сказках и преданиях. Одним словом, загадка существовала всегда и 

существует у всех народов. Ее следует признать древнейшей формой 

человеческого творчества. Она сопровождала человека от рождения до самой 

смерти: готовила маленького человека к взрослой жизни, учила ухаживать за 

красными девицами, выстраивала ход сватовства и самого свадебного пира. 
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Знание загадок было признаком зрелости. Недаром загадки загадывали 

на свадьбе жениху. Например, когда свадебный поезд приезжал за невестой, 

жениху или дружке загадывали загадку: «Дайте мне: сам наг, а рубашка в 

запазухе». И дружка, не задумываясь, должен был протянуть свечу. 

Показывая знания загадок, жених и сопровождающие его поезжане этим как 

бы говорили: «Мы понимаем вашу речь, мы – свои люди». В загадках народ 

отражал свои прежние воззрения на мир: в них задавались вопросы о 

могучих силах природы… Поэтому загадке придавалось значение 

таинственного знания, священной мудрости, доступной лишь существам 

божественного происхождения. Не случайно у греков загадки загадывал 

чудовищный и таинственный сфинкс. В скандинавской «Эдде» боги и 

великаны, состязаясь в мудрости, задавая друг другу загадки 

мифологического содержания. И проигравший платил головою. 

Славянские предания загадывание загадок приписывают Бабе Яге, 

русалкам или вилам. Русалки готовы защекотать  до смерти или утащить на 

дно реки всякого, кто не отгадает загаданной ими загадки. Знание загадок и 

умение их разгадывать, по мнению наших предков, насущной 

необходимостью. Знающий загадки был сильным и мудрым человеком. 

Неслучайно в целом ряду русских сказок их герои становятся знатными и 

богатыми, благодаря умению разгадывать загадки. Таким образом, в загадках 

перед нами выступают два мира: реальный и метафорический, 

действительный и таинственный, сознательно зашифрованный. Разгадать 

загадку – это значит найти реальную расшифровку ее метафорических и 

иносказательных образов. 

Систематическое собирание загадок началось с 30-х годов ХIХ века. 

Лучшим изданием этого времени признан второй том «Сказаний русского 

народа, собранных И.П.Сахаровым» [1]. В 40–50-е годы позапрошлого века 

появляется много рукописных сборников загадок, тексты загадок помещают  

в этнографические издания, губернские ведомости. Появляется 

замечательный сборник В.И.Даля «Пословицы русского народа» [2], куда 

вошло, наряду с пословицами, множество любопытных загадок. Накануне 

освобождения крестьян от крепостного права, издает сборник 

«Великорусские загадки» И.А.Худяков [3]. 

В первой половине 70-х годов ХIХ века Д.Н.Садовников выпускает 

обобщающий сборник «Загадки русского народа» [4], в котором загадки 

располагаются по тематическим группам. Вслед за Д.Н. Садовниковым 

собиранием русских загадок занимаются Н.А. Иваницкий, Е.П. Жданов, 

А.А. Потебня, В.С. Арефьев, П.А. Дилокторский, Е.Н. Елеанская и многие 

другие. 

 После 1917 года собирание загадок продолжается. Лучшим следует 

признать собрание М.А.Рыбниковой «Загадки» [5]. В 1968 году издается 

сборник  В.В.Митрофановой, включавший в себя огромный список народных 

загадок [6]. Они отражают окружающий нас реальный мир. Загадка 

отличается тем, что откликается на все изменения в нашей жизни. Причем, 
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каждая новая эпоха не только рождает загадки, но и теряет многие из них. 

Исчезновение старых загадок породило мнение о том, что загадки уходят в 

прошлое. Однако это не совсем верно. На самом деле большинство древних 

загадок и по форме, и по содержанию, да и по отгадкам приспосабливаются к 

нашей действительности. Вместе с тем рождаются совершенно новые 

загадки, отражающие  иные бытовые реальности. Жизнестойкости загадок 

способствует их яркая поэтичность. Таким образом, загадка продолжает 

занимать значительное место в нашей жизни. 

К сожалению, когда загадка утратила свой магический смысл и 

превратилась в игру, ее как-то незаметно вытеснили в детскую аудиторию, а 

затем практически изгнали из учебников. В результате региональные 

сборники новых загадок стали появляться весьма редко. Если говорить о 

записях загадок нашего края, то им не очень повезло. Часть из них вошла в 

знаменитое собрание «Пословицы русского народа В.И. Даля, 60 загадок, 

записанных в Нижнем Новгороде, сохранилась в записях молодого 

Добролюбова [7]. Однако большая часть нижегородских загадок «осела» в 

неопубликованных материалах Русского Географического общества, 

осталась невостребованной в фольклорных архивах. Часть загадок 

«растворилась» в сборниках нижегородских сказок, преданий и легенд, 

обрядовой поэзии. Пожалуй, до недавнего времени широко известным 

собранием нижегородских загадок считался единственный сборник « 

Старинные  и современные загадки русского народа» под редакцией 

В.Н. Блохиной (Горький, 1959), включавший в себя свыше 2-х тысяч текстов. 

Однако, лишь небольшая часть из них взята из записей школьников и 

учителей  г. Горького и Горьковской области. Остальные загадки 

заимствованы из детских журналов и известных сборников Д. Садовникова, 

М. Рыбниковой… Горьковские загадки посвящены современной технике, 

птицам и животным, обитающим на территории  Горьковской области. 

Основным недостатком вышеназванного сборника является то, что в нем 

смешиваются фольклорные и авторские (литературные) загадки. 

Научный интерес представляют загадки из рукописного сборника 

Игониной Марии Яковлевны, записанные ей в Нижегородской области в 

1976–77 годах. Часть из этого сборника была опубликована Т.В. Гусаровой. 

И, наконец, 438 народных загадок записали в 90-е годы прошлого века 

студенты Мининского университета, которые и вошли в опубликованный 

сборник «Вятские старинные и нижегородские традиционные загадки» 

(Арзамас, 1998) Нижегородские загадки записаны в разных районах нашей 

области. Они посвящены, в первую очередь, явлениям природы (« Все  его 

любят, а поглядят на него – каждый сморщится»), бытовым предметам 

(«Теплая палата, живут четыре брата, рядом каморка, в ней живет Егорка»), 

частям человеческого тела («Два яблочка во мху, две морковки наверху»), 

животным («С бородой родится – никто не дивится»), птицам («Не человек, а 

говорит»), семейной жизни («Живая живулечка на живом стулечке»). Наряду 

с традиционными встречаются и новые загадки («Идет силач добывать 
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калач»). Порой один и тот же предмет, одно и то же явление имеет в 

нижегородских загадках различное метафорическое толкование (например, 

«тень»: « Ты за ней, она от тебя. Ты от нее, она за тобой», во втором варианте 

той же загадки: «У тебя есть, у меня есть, у дуба в поле, у рыбы в море»). Все 

это лишний раз подчеркивает особое свойство загадки: ее вариативность. 

Сборник составлен таким образом, что можно сравнить загадки, 

записанные в ХIХ веке с бытующими сегодня на нижегородской земле 

загадками. Сравнивая загадки позапрошлого века с современными  

нижегородскими текстами, можно, с одной стороны, обратить внимание на 

их близость. Так, например, ухват в вятской загадке: «Корова деревянная, 

рожки оловянные», а в нижегородской: «Рогат, да не бык, пищу берет, а не 

сыт». Хотя при этом следует отметить логическую прозрачность последней. 

С другой, проследить, как в загадках со временем меняется образная 

расшифровка одного и того же предмета. Например, ружье в вятской загадке: 

«Матрена гнена, мать витая, дети летают, до смерти кусают», а в 

нижегородской: «Черный кочет, рявкнуть хочет». Можно увидеть, сравнивая 

разновременные загадки, как через различные толкования одного и того же 

понятия загадки практически приближаются к образному совпадению. 

Например, в вятской загадке – ребенок у груди: «Живая живулечка живое 

мясо теребит», а в нижегородской: «Два комка, третья лакомка», ребенок на 

руках: «Живая живулечка на живом стулечке». 

Кроме того, нижегородские загадки посвящены овощам (хрен, капуста: 

«Подполье осот бородой трясет», «Был ребенок – не узнал пеленок, стал 

стариком – сто пеленок на нем»); деревьям (береза: «Изба белена, а маковка 

зелена»), домашним животным и птицам (корова, гусь: «Два бодастых, 

четыре ходастых, пятый – замыхайка», «В воде искупался, а сам сух 

остался»); насекомым (таракан: «Рыж, да не конь, рогат, да не баран, дома не 

любят и на базаре  не берут»); музыкальным инструментам (гармонь, 

балалайка: «То толстеет, то худеет, на весь дом голосит», «В лесу тук-тук, в 

избе ляп-ляп, в руках дзинь-дзинь, на полу топ-топ»); одежде (шапка, халат: 

«Сижу верхом, не знаю на ком, знакомца встречу, соскочу – привечу», 

«Надевает для спокою, а снимает для учтивости»); обуви (лапти, валенок: 

«Все в крестах, а почету нет», «Весь в шерсти, а кожи нет»); домашней 

утвари (умывальник, кочерга: «Встану рано, пойду к Роману, к седой 

бороде», «Черный конь скачет в огонь»); предметам культа (церковь, 

кладбище: «Сидит баба на горушке в золотой борушке», «Стоит село все 

зелено, по утрам петухи поют, а люди не встают»); подсобным помещениям 

(амбар: «Стоит бычище – проклевано бочище»); инструментам (топор, пила: 

«В лес идет – домой глядит, домой идет – в лес глядит», «И ест, и жует, сама 

не глотает, других наделяет»). Таким образом, знакомясь с нижегородскими 

загадками, мы можем узнать, что выращивают наши земляки на огороде, 

какие деревья их окружают, каких домашних животных и птиц  они разводят, 

от каких насекомых спасаются, какими музыкальными инструментами 

пользуются, какой одеждой и обувью пользуются, какая домашняя утварь 
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пользуется спросом, как называются подсобные помещения и наконец – как 

называются основные рабочие инструменты. 

Особо следует отметить специальные свадебные (эротические) загадки. 

Так, например, в приговорах дружки часто обыгрывался откровенный 

эротический мотив: «У нашей новобрачной княгини есть сундучок с черной 

оковкой, отпирается красной морковкой». Эротические свадебные загадки 

построены таким образом, что в них обычные бытовые предметы и явления 

«ошибочно» уподобляются интимным деталям. Эти загадки рассчитаны на 

определенный уровень эротического воспитания. Поэтому в такой, например, 

загадке: «На сарае, на повети парень девку ерепетит, прижимает хорошо, 

девке хочется ишшо» – неискушенный ребенок увидит лишь прямой смысл и 

угадает, что речь идет о банном венике. Являясь древней формой 

человеческого творчества, свадебная загадка тесно связана с магией 

священного брака наших предков. Следы этой магии  можно найти в сказках 

разных народов мира, которые повествуют о жертвоприношениях девушек 

всемогущему чудовищу. «Было бы, вероятно, ошибкой видеть в этих сказках 

простую выдумку», – пишет известный этнограф Д. Фрэзер [8, с.145]. Однако 

в современной свадебной загадке  магия слова переросла в довольно 

«фривольное» развлечение. 

Если говорить о художественных средствах нижегородских загадок, то 

они общефольклорные: это эпитеты, гиперболы, сравнения, уподобления, 

противопоставления. Загадки чаще всего используют разговорную речь. 

Загадки относятся к так называемым «малым жанрам» фольклора, что 

не мешает им занимать достаточно видное место в народном творчестве. По 

сути, они так же, как и поговорки и пословицы, в лаконичной образной 

форме аккумулируют народную мудрость, многолетние наблюдения над 

природными явлениями и окружающим миром, служат целям воспитания, 

сохранения народного опыта. Существует мнение, что загадка – игра, детская 

забава, простое развлечение, доступное каждому.   

В действительности же загадка по большей части – это испытание 

зрелого ума, требующее определенной подготовки, некоего языкового чутья, 

понимания системности, знаковости и постоянства образного строя русского 

фольклора. Необходим определенный жизненный опыт, наблюдательность, 

умение сопоставить разные, часто никак на первый взгляд не связанные друг 

с другом предметы, явления или их признаки, чтобы найти то общее, что 

позволит разгадать загадку. 

Загадка активно участвует в выработке художественного вкуса. 

Например, загадка с раннего детства учит ребенка видеть обыденный мир с 

необычной стороны. Загадка делает ребенка свидетелем рождения 

подлинного художественного образа. Поэтому сегодня нужно непросто 

вернуть загадку в школьные учебники, но и изучать ее таким образом, чтобы 

она помогала раскрывать тайны рождения художественного образа. Для этой 

цели необходимо подбирать такие загадки, которые бы активизировали 

творческую активность школьников. 
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Заря – заряница, красная девица, 

По лесу ходила, ключи обронила. 

Месяц видел, не сказал, 

Солнце увидело – подняло. 

Таким образом, подводя итог краткому анализу ныне бытующих на 

нижегородской земле загадок можно констатировать следующее: 

нижегородские загадки наследуют традиции загадок ХIХ века с одной 

стороны, с другой, приспосабливаются к реалиям современной 

действительности, отличаются широко развитой вариативностью и являются 

информантами об укладе жизни нижегородцев. 
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 MODERN NIZHNY NOVGOROD RIDDLES  

(BASED ON MININ UNIVERSITY FOLKLORE EXPEDITIONS) 

M.P. Shustov  

 

Annotation.  The article is devoted to the analysis of modern Nizhny Novgorod riddles. 

The main purpose of the work is to trace the evolution of the genre of riddles. Based on the 

method of comparative analysis, the author comes to the conclusion that these riddles reflect the 

realities of modern Nizhny Novgorod reality, are widely developed variability and inherit the 

traditions of riddles of the NINETEENTH century. 

Keywords: riddle, metaphor, secret speech, false words, two worlds: real and 

metaphorical, Slavic legends, wedding riddles. 
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Аннотация. Статья посвящена обзору вышедшего к юбилею А.М. Горького 

архивного издания «М. Горький и А. Богданович: Дружба, рожденная на берегах Волги». 

Книге, столь богатой по содержанию, по разнообразию персонажей, обеспечено 

внутреннее единство не только именем великого писателя, но тем особым местом, которое 

в ней заняла Волга как родина  уникального «волжского типа» личности.  

Ключевые слова. Волга, волжский характер, Максим Горький, Адам Богданович, 

Максим Богданович, Александра Волжина, летопись жизни, мемуары, эпистолярий. 

 

Едва ли не самое важное культурное событие прошедшего 2018 г. – 

празднование 150-летнего юбилея великого русского писателя Максима 

Горького – началось в уже далеком 2015 г., когда был обнародован  Указ 

Президента РФ о проведении праздничных мероприятий во всероссийском 

масштабе. Эти замыслы воплотились в жизнь цепью ярких культурных 

акций, выставок, театральных постановок, конференций, в родных писателю 

волжских городах, Нижнем Новгороде и Казани, а также в Москве и Санкт-

Петербурге. После решения ЮНЕСКО включить имя Максима Горького в 

Календарь памятных дат празднование приобрело всемирный статус: и на 

культурных и научных площадках Белоруссии, Италии, Франции, Южной 

Кореи прошли горьковские фестивали. 

Не мог не откликнуться на горьковский юбилей Институт мировой 

литературы им. А. М. Горького Российской академии наук. В шехтелевском 

особняке, Музее-квартире писателя на Малой Никитской, 6, структурном 

подразделением ИМЛИ РАН, писатель прожил последние годы своей жизни. 

Здесь же, в Институте, с момента создания в 1932 г. носящем имя Горького, 

находится личный архив писателя, превышающий 100 000 единиц хранения, 

и ведется подготовка Полного академического собрания его сочинений. В 

юбилейный для памяти писателя год ИМЛИ отметил выходом ряда ярких 

исследований и уникальных архивных публикаций. В 2018 г. вышла в свет 

книга «М. Горький и А. Богданович: Дружба, рожденная на берегах Волги» 

[см.: 6], подготовленная при поддержке Постоянного Комитета союзного 

государства Россия-Беларусь.   

В научной публикации «М. Горький и А. Богданович» были собраны 

документы трех семей (Богдановичей, Волжиных и Пешковых) из 

архивохранилищ Минска (Литературный музей М. Богдановича) и Москвы 

(Архив А.М. Горького ИМЛИ РАН). Это летопись эпохи, своеобразная 

mailto:info@imli.ru
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эпопея – «уникальный по глубине и искренности дружеских и любовных 

чувств художественный роман в письмах» [5, с. 12].  

В книге восемь глав, каждая из которых имеет свое название, своего 

публикатора и, главное, свою тему, которая связывает главу в общий сюжет 

книги.  

Первая глава – «Сердце рвалось к тебе…», – посвящена переписке 

Адама Богдановича с его будущей женой Александрой Павловной 

Волжиной. Здесь впервые приоткрывается тайна трагически краткой любви, 

длиной всего в один год, связавшей белоруса Адама Богдановича с коренной 

волжанкой, 18-летней Шурочкой Волжиной. Скрупулезная, почти подневная 

летопись их отношений, мостом для которой служили любовные послания из 

Нижнего Новгорода – от Богдановича, и в ответ ему, из Самары – от 

Шурочки, интересна сегодня не только своим основным, любовным 

сюжетом, но краткими и выразительными очерками городской жизни,  

портретами горожан Средней Волги начала ХХ века. Среди них и адресат 

Александры Павловны Волжиной, 36-летний вдовец-белорус, народоволец, 

нашедший себе приют рядом с молодой семьей Пешковых, и сама Шурочка, 

18-летняя гимназистка, которую очаровали интерес к педагогике, любовь к 

чтению и демократические взгляды Богдановича как борца за освобождение 

народа, за возвращение попранного достоинства простому человеку.  Адам  

стал для своей невесты духовным вождем, и  восторг перед ним она не 

скрывала: «Ты мне таким гигантом кажешься среди всех людей! Ты такой 

сильный! Все знаешь! Все можешь! Как я счастлива! Как мы будем 

счастливы!» [5 с.159].  

Из писем Шурочки мы узнаем, что Волга жила жизнью 

демократически настроенной интеллигенции общей для всей России: в 

гимназии, где училась  девушка, была мода на женские кружки 

самообразования. Один их таких был образован самой Шурочкой и ее 

подругами: «Я, Таня Львова, Юля Босяцкая, Лиза <нрзб>, Сергеева и Клара 

Шульман собираемся по вторникам и субботам по очереди у Юли и Лизы, т. 

к. они живут в центре, и там читаем беллетристику и критику. Хотели еще по 

истории, но потом решили, что лучше не надо, т. к. за 2 зайцами погонишься, 

ни одного не поймаешь. Начали с “Отцов и детей”»[5, с.24].  

Еще слишком юная, она не искала в Адаме Егоровиче мужа-мужчину, 

она радовалась встрече с единомышленником и наставником, призывая в 

ответ на его любовные признания: «Вместе мы будем искать истину и 

открывать ее всем людям» [5, с.32].  

По рекомендации жениха она с радостью углублялась в чтение 

H.К. Михайловского, пытаясь постигнуть смысл социологического очерка 

«Борьба за индивидуальность», знакомилась с рефератами по педагогике, 

внимала его экскурсам по истории и социологии отношений полов. Уже 

замужем и в ожидании первенца, она продолжала изучать серьезную 

литературу: труды этнографа и историка культуры Юлиуса Липперта, 
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«Антропологию» и «Первобытную культуру» этнолога Эдварда Тайлора, 

следила за современной литературой. 

Шурочка во множестве оставила нам зарисовки зимней и летней 

Самары, ее врачей, учителей, неблагополучных мещанских семей – живые 

осколки минувшей местной жизни, которые дороги сегодня как случайно 

запечатленные на постановочных фотографиях черты реального 

исторического быта, например, как зарисовки Самарской мужской гимназии, 

где она недолго преподавала, появляющиеся в письме жениху: «Ты, Адам, 

ведь педагог! Скажи, что бы сделать, чтоб во время перемены дети не 

дрались. Конечно, когда я их останавливаю – они не дерутся, но тогда им 

очень уж скучно. Видишь ли, у нас классы высокие, поэтому решили, что 

залы не нужны, т. ч. дети не могут выходить из класса в течение 4, 5 часов. 

Форточку отворять теперь опасно, т. к. еще с 4-го октября выпал снег. В 

классе во время перемен нет же места для беганья – поневоле затевают 

драки, а то ведь иначе пришлось бы им удовлетвориться хождением чинно 

меж партами или и совсем не вставать; ведь если они так бы проводили 

перемены, то они не отдохнули бы для следующего урока. Я хочу у 

инспектора спросить разрешения выпускать детей на большую перемену во 

двор. Я говорила уже с заведующим школой, но он находит это неудобным, 

т. к. место, где двор, находится на очень бойком месте, всегда масса 

проезжих и прохожих – он боится, что дети на дворе будут кричать, шуметь, 

пожалуй, драться, а прохожие и проезжие это заметят, и будет это неудобно, 

неловко. Как уж тут быть! Жаль бедненьких ребяток» [5, с.120]. 

Портрет Шурочки Волжиной, умершей в возрасте 19 лет, дополнен 

портретом ее сестры, Кати Волжиной и молодого Горького, представшего в 

этом романе в письмах не как начинающий гений, а как зять четы 

Богдановичей, сочувствующего роману, обучающего общению с Марией 

Александровной Волжиной, ревнующего юную девочку, сестру жены к 

старому Богдановичу – оберегающему ее. Горький был последним, кто 

послужил умирающей Александре Павловне, устроив ее в больницу, следя за 

ее состоянием. Его семья приняла к себе и ее новорожденного младенца и 

опекала до его внезапной смерти. И хотя Горький не является главным 

героем переписки жениха и невесты, но его имя то и дело мелькает на 

страницах писем: «А так вчера было воскресенье, значит, мне не надо было 

идти на службу, то мы с Вадимом пошли с утра гулять и возвратились только 

с закатом солнца. Но мы не все время гуляли. Мы пошли на Оку, погуляли. А 

там, вблизи квартира Пешковых – мы и зашли навестить их. Алексея Макс. 

не было дома, он был в редакции «Листка», в котором он взялся писать 

фельетоны за 100 р. в месяц. Теперь он по утрам ходит в редакцию. Катер. 

Павл. мне сообщила, что мама ей писала, что ты уже занимаешься в школе 

<…> Так я зашел к Пешковым, и Кат. Павловна оставила меня на пироги. Я 

хотел было идти дальше, да она стала сердиться. Пришел Ал. М. злой, 

раздражительный, как нарыв, который еще не созрел! Дело в том, что он 

взялся не за свое дело: он не умеет писать фельетоны, они у него слишком 
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искусственны, фальшивы, да и материалу подходящего не хватает; кроме 

того, обидно, что тут ему какой-нибудь Ещин может делать замечания и 

указания. Но деньги надобны – и он взялся. Дело подневольное – и он злится 

весьма. Скоро он, разумеется, его бросит, т. е. при первой денежной 

возможности» [5, с. 124]; или: «Пешковы снова переехали на новую 

квартиру. Теперь их адрес: Полевая, дом Курепина. На прежней квартире не 

поладили с хозяйкой. Алексей Максимович все еще пишет фельетоны в 

Листок. Васильевы

 все еще живут у них. Он, т. е. Васильев, взял было место 

в школе, да бросил: условия выдали весьма скверные» [5, с.149].  

Вторая глава – «…Общее горе сроднило меня с ней…» – продолжается 

письмами Богдановича к свояченице – Екатерине Павловне Волжиной-

Пешковой – после трагической смерти жены. И здесь – общим и дорогим для 

корреспондентов фоном остается Волга, дружба и семейная любовь, здесь 

рожденные. На этих воспоминаниях во много держится их переписка: «Я 

также вспомнил, что как раз в это время 40 лет тому назад завязались наши 

дружеские отношения. Это хорошая юбилейная дата, чтобы ее добром 

помянуть: сколько всего пережито и перечувствовано! [6, с.284]. Только 

Екатерине Пешковой Богданович может доверить свои самые горестные 

воспоминания, только она могла их разделить: «После революции впервые я 

приехал в Нижний летом 1923 г. Петропавловское кладбище оказалось 

зверски опустошенным: все деревянные кресты и решетки – все сломано и 

снесено, железные тоже сломаны и тоже снесены, а каменные – что можно 

было повалить – повалено; деревья и кустарники срублены; а так как и 

верхняя ограда была разобрана, то летом тут свободно паслись коровы. 

Могильные насыпи кое-где отчетливо виднелись, но разбери тут – чьи они. Я 

во все приезды бывал на месте ее погребения…» [5, с.289].  

Далее следует глава «Я был и есть человекопоклонник…» с перепиской 

Адама Богдановича и Алексея Пешкова, которые на кроткое время стали 

зятьями М.А. Волжиной, которую дополняют впервые вводимые в научный 

оборот письма А.Е. Богдановича литературному секретарю Горького – 

П.П. Крючкову: «…Решил обратиться к Вам с просьбой…».  

Пятая глава представляет из себя своеобразный «роман» в романе из 

жизни русской интеллигенции на рубеже веков, воспоминания 

А.Е. Богдановиче о русском писателе Максиме Горьком в период 

проживания в Нижнем Новгороде (под названием: «…Мой старый друг 

Алексей Максимович»).  

Шестая глава дает представление о работе и жизни Богдановича в 

Ярославле – другом волжском городе, который волей судьбы стал открытием 

                                                           

 Николай Захарович Васильев проживал у Горького в 1898–1899 г.: «С сентября со мной живет мой друг 

Васильев с женой и детьми числом – два и оба орут. У меня тоже есть сын. Так что всех - три. Это очень 

милые дети, когда они не играют на гармошке, не бьют в барабаны, не дуют в трубы и не стучат друг друга 

кулаками. Как я живу? Хорошо. Прекрасно. С сентября по декабрь выработал и в займы нахватал 1635 р. – 

сижу в данный момент без копейки». (А.М. Горький. Полное Собр. соч. в 24 т. Письма 1888–1898. М., 

Наука, 1997. С.300).  
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в горьковской серии «История городов» (под названием: «Давайте 

договоримся, Я белорус…»).  

Материалом этой главы заканчивается история о том, как Горький 

влиял на жизнь отца и сына Богдановичей, как Волга сроднила их судьбы. 

Следующие две главы представляют собой жизнеописание историка, 

этнографа Адама Егоровича Богдановича (7 глава) и поэта Максима 

Богдановича (8 глава).  

Вершиной этого собрания документов стал уникальный материал, 

публикуемый впервые, долгие годы хранившийся в архиве издательства 

«Знание» Архива А.М. Горького: лицейская тетрадь автографов стихов, 

принадлежащих Максиму Богдановичу 1913-1914 гг. написанных в годы его 

учебы в Демидовском Лицее Ярославля.  

В материалах книги, думается, можно выделить пласт для будущих 

исследований по истории литературного процесса рубежа веков – это 

публикация мемуаров А. Богдановича.  

В августе 1935 г. редакцией «Литературного наследства» ему было 

предложено написать воспоминания для сборника, посвященных писателю 

Максиму Горькому. Адам Егорович согласился и поставил писателя об этом 

в известность: «Редакция «Литературного наследия» обратилась ко мне с 

просьбой дать свои воспоминания к Вам относящиеся для сборника, Вам 

посвященного <…> Не без колебаний я согласился взяться за перо, ясно 

понимая, как многое в жизни поменялось и как изменились оценки разных 

фактов и явлений, а стало быть – насколько эта задача ответственна, 

щекотлива и требует особого такта… с другой стороны мне представляется, 

что, в сущности, мой долг не уклоняться от этой задачи всецело» [5, с. 383–

384].  

Работа над воспоминаниями увлекала Богдановича: он был знаком с 

писателем с 1898 г. и ценил его умение видеть человека, верить ему, любить 

его.  

Вот как описал Богданович свое первое знакомство с Горьким  и тот 

неподдельный интерес, который, вспыхнув один раз, горел в обоих, не 

угасая, до конца их дней: «За завтраком завязавшаяся беседа развивалась все 

дальше и дальше, быстро переходила с предмета на предмет и, как это 

обычно для русских интеллигентов, касалась всего – что на небе, на земле и 

что в водах под землею. 

Не то, что бы мы решали какие-нибудь вопросы, глубоко их затрагивая, 

а просто обменивались мнениями, касаясь сфер и литературной, и 

философской, и общественной, и политической жизни. Это было похоже на 

то, что мы «примериваемся» друг к другу, осматривая друг друга и с той и 

другой стороны. Это было как бы взаимное испытание, и, если хотите, 

исповедывание своих взглядов, даже убеждений.  

В результате оказалось, что в существенном у нас много общего, в 

частностях не мало разногласий, что давало пищу для короткого спора. Но 
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обменявшись двумя тремя возражениями, мы спешили дальше и дальше» [5, 

с. 424–425].   

К сожалению, сборник мемуаров «Литературное наследство» так не 

выпустило. После смерти А.Е. Богдановича были опубликованы некоторые 

его воспоминания о писателе: «Алексей Максимович Горький и 

Нижегородский кружок любителей физики и астрономии: (Отрывки 

воспоминаний)» [см.: 3], «Воспоминания о Максиме Горьком» [см.: 4], «Из 

жизни Алексея Максимовича Пешкова» [см.: 3].  

Публикуемые в книге черновик воспоминаний, разумеется, отличаются 

от опубликованного в прошлом веке текста [см.: 2]. И это прекрасно, т.к. 

цепкая память мемуариста сохранила многие детали, которые по цензурным 

и конъюнктурным соображениям при публикации были изъяты. Эти записки 

– один из интереснейших и познавательнейших источников не только о 

писателе Горьком, его современниках, но и о том – каким был человек, его 

старый друг, к которому тянулось общество. 

Одной из особенностей мемуарной литературы является возвращение 

памяти о человеке, человеке во всей сложности его мировоззрения. Заслуга 

Адама Егоровича Богдановича состоит в том, что он рисовал портрет своего 

друга, основываясь на малоизвестных деталях, мелочах, из которых, как 

казалось мемуаристу, сложился монолит характера Горького, где 

запечатлелся специфический, местный, волжский, биографический его 

«код»:  «Ему было около 5 лет, когда умер его отец, известный среди 

волгарей под дружеским прозванием Максима Горького. Умер он в 

Астрахани от холеры, которой заразился от своего сына. Осиротелый в 

чужом и далеком городе ребенок был на похоронах. <…> Конечно – не без 

умысла А. М-ч выбрал своим литературным именем волгаое прозвище своего 

отца и весьма вероятно, что на его выбор оказала решительное влияние 

преждевременная смерть отца и жуткая картина его похорон – последнего 

прощания. Считая эту картину исходной в последующей сиротской жизни 

А. М-ча, я, прежде чем собрать воедино отрывки своих воспоминаний о 

близкой жизни и многолетних дружеских, поистине сердечных отношениях с 

ним, считаю необходимым предпослать сжатый, схематический очерк его 

пути до писательства, исходя из той идеи, которая была руководящей в его 

сознательной жизни. Та идея, которую я имею в виду, вынесена или из 

жизни, выстрадана в борьбе за жизнь, за кусок хлеба и все насущное, но 

формулирована для себя при помощи книг и книжного чтения». [5, с. 414–

415].  

Богданович проведет через все свои воспоминания эту «волжскую» 

сверхидею характера Горького: презрение к скопидомству, «жадность к 

свету, к знанию» у знаний, требование справедливости, неустанное движение 

вверх и прочь от трусливого мещанства в насиженном углу: По свойствам 

своей широкой и притом боевой натуры, старинного, пожалуй, 

ушкуйнического типа, при наличии нравственной брезгливости, он не 

поддался отупляющему чувства и усыпляющему совесть влиянию пошлой 
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мещанской среды с ее мелким, назойливым и прилипчивым злом. Спасая 

свою живую душу, он, после принудительного скитания «в людях» 

обогатившего его ценным опытом и знанием жизни, просто ушел из этой 

душной среды, – ушел в «свои университеты» <…> Все это не могло быть по 

душе А. М-чу: он больше всего любил смелость, силу даже в буйном или 

стихийном ее проявлении, любил красоту подвига даже в «безумстве 

храбрых», и всего больше презирал бессилие и дряблость. Все, что 

вольно,красиво и сильно, снится нам в молодости. А при таких условиях, где 

нет ничего героического, красочного, увлекательного, нет причин сидеть на 

одном месте, тем более, что Ромасеву лавку, эту временную «келью под 

елью», сожгли, надо думать, – настоящие заправские лавочники, или их 

приспешники. Свои «Университеты» были в достаточной мере 

использованы: из них вынесен изрядный запас общих идей, главным образом 

по общественным вопросам. Остается жизненная проверка, личный опыт и 

наблюдения. А для этого надо идти не «в люди», а в «свет», – в широкий, 

вольный свет. И он пошел. Лично его ничего не могло привязывать к 

определенному месту, – ни к Нижнему, который был исходным пунктом его 

странствований, ни еще менее к Казани» [5, с. 417, 419]. 

Смерть Горького в 1936 г. поставила точку в переписке с другом. Но 

остались жить горьковские замыслы, продолжилась история его проектов, 

которые были призваны открыть «свет», широкий, вольный свет другим. 
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Аннотация. Статья посвящена обзору и систематизации материалов,  выпущенных 

нижегородскими учеными и краеведами к 150-летнему юбилею М.Горького и 75-летию 

нижегородского горьковедения. В ней изложены научные обоснования подготовки 

изданий к печати, их содержание и структура, подведены итоги многолетней работы 

исследователей, посвященных различным аспектам творческой деятельности писателя, 

обозначены актуальные проблемы изучения творчества М.Горького в нижегородском 

крае, намечены перспективы дальнейшей работы по введению в научный оборот ранее 

неизученных материалов его биографии и творчества, а также дана характеристика 

изменений в оценке творчества  писателя в разные периоды отечественной истории 

литературы.  

Ключевые слова: М.Горький, биография, творчество, краеведение, горьковедение. 

 

Нижегородское горьковедение в 2018 году отметило свой 

семидесятипятилетний юбилей. Первые Горьковские чтения прошли на 

родине писателя в 1943 году, собрав ученых из разных городов Советского 

союза в честь 75-летнего дня рождения писателя. Юбилейные научные 

конференции, посвященные 150-летию со дня рождения М.Горького прошли 

в Нижнем Новгороде, Москве, Санкт-Петербурге, Казани, Самаре и других 

городах России, ближнего и дальнего зарубежья. Литературный фестиваль 

имени Максима Горького (Нижний Новгород) собрал современных 

писателей и литературных критиков; постановки произведений Горького на 

сцене стали заметным явлением VIII Театрального фестиваля имени 

М. Горького, прошедшего в родном городе писателя. Значительным вкладом 

в популяризацию творчества М. Горького стала Всероссийская конференция 

библиотек (Нижний Новгород), носящих имя нашего великого земляка; 

большое значение для разработки проблем современного горьковедения 

имеет деятельность Государственного музея А.М. Горького в Нижнем 

Новгороде. К юбилею писателя в Нижнем Новгороде сотрудниками кафедры 

русской литературы Института филологии и журналистики Нижегородского 

государственного университета им. Н.И. Лобачевского при поддержке 

Министерства культуры Нижегородской области были подготовлены и 

изданы два тома собрания сочинений А.М. Горького, написанных им на 

родине, в Нижнем Новгороде [1], отдельный (третий) том знакомит 

читателей с произведениями писателя о Нижнем Новгороде и 

нижегородцах[2]. Впервые был собран, введен в научный оборот и 

прокомментирован полный цикл фельетонов М. Горького «Беглые заметки», 

созданных им во время проведения XVI Всероссийской промышленной и 

художественной выставки и ярмарки и опубликованных в «Нижегородском 

листке»[3]. К юбилею писателя сотрудниками кафедры русской литературы 

Нижегородского государственного университета совместно с работниками 

Нижегородской государственной областной универсальной научной 
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библиотеки им. В.И.Ленина подготовили и издали биобиблиографический 

справочник «Литературное окружение Максима Горького (1892–1904 гг.) [4] 

и библиографический указатель «М. Горький в печати родного края» (вып.6: 

2001–2017) [5]. 

Сборник статей нижегородских исследователей творчества 

М. Горького завершил «горьковскую серию», подвел итог изданиям, 

посвященным разным аспектам исследования биографии и творческого 

наследия писателя [6]. Готовя этот проект, составители сборника собрали 

большой материал, в котором отразилась долгая и сложная история изучения 

творчества писателя на его родине. Редакционная коллегия отказалась от 

хронологического принципа расположения материала и представления 

результатов проведенной работы, предлагая читателям познакомиться, не 

только с историей горьковедения, но и с теми направлениями в изучении 

биографии и творчества писателя, которые сложились в работах 

нижегородских ученых. В каждый раздел сборника, структура которого 

представляет проблемно-тематический срез исследований, включены 

наиболее характерные работы, написанные в разные годы по определенной 

проблеме. О том, как непросто складывалась история нижегородского 

(горьковского) горьковедения, свидетельствуют статьи ученых, начавших 

исследования в то время, когда не были полностью открыты архивы 

писателя, не существовало полного собрания писем М.Горького и был 

довольно четко обозначен круг «запретных» проблем. За небольшим 

исключением составители данного издания использовали статьи, 

опубликованные в сборниках материалов Горьковских чтений. Это решение 

было мотивировано тем, что сборники статей, выходившие каждые два года в 

городе Горьком / Нижнем Новгороде, подводили итоги деятельности 

горьковской (нижегородской) школы горьковедения, у истоков которой 

стояли исследования проф. А.Н.Свободова, продолженные на новом 

историческом этапе проф. И.К.Кузьмичевым, вырастившим новое поколение 

ученых-горьковедов: С.И. Сухих, В.Т. Захарову, Г.С. Зайцеву, О.С. Сухих, 

В.К.Красунова, М.И. Михайлова, А.Ф. Цирулева, М.П. Шустова,  

В.А. Ханова, Е.Н. Позднина. 

Деятельность ученых Нижегородского государственного университета 

и педагогического института, долгое время носившего имя А.М. Горького, по 

изучению творческого наследия М. Горького, была чрезвычайно 

плодотворной, о чем свидетельствует включение в эту работу таких 

исследователей, как писатель, литературный критик и публицист профессор 

В.И. Баранов, долгие годы преподававший в Горьковском университете, 

известный ученый-американист профессор И.В. Киреева, профессора 

педагогического университета Л.М. Фарбер, М.Я. Ермакова, Ю.С. Язикова, а 

также сотрудников Государственного музея А.М. Горького и областной 

библиотеки, в тесном контакте с которыми осуществлялось проведение 

научных конференций, посвященных творчеству писателя. 
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Собранные под одной обложкой статьи сгруппированы по проблемно-

тематическому принципу, который, как полагают составители, отражает 

далеко не полный спектр проведенных исследований, но характеризует 

основные направления в изучении творческого наследия писателя в разные 

периоды развития отечественного литературоведения и горьковедения.  

Другим не менее важным основанием отбора материала стало решение 

представить в сборнике статьи, посвященные наиболее важным аспектам 

творчества Горького: вопросам художественной философии писателя,  

автобиографическому началу его творческого наследия, проблеме гуманизма, 

вопросам эстетики, особенностям восприятия Горьким традиций русской 

классической литературы и литературы XIX века, его влияния на литературу 

ХХ и ХХI веков – «вечным» проблемам горьковедения, определяющим 

векторы исследований и в современной науке. 

В подстрочных примечаниях к каждому материалу редакционная 

коллегия указывает источник, в котором была осуществлена первая 

публикация исследования, соблюдая при этом верность оригиналу в 

оформлении ссылок и сносок, которыми сопровождается текст статьи. 

Библиографический справочник «Горький в печати родного края» 

(вып.6) , охватывающий период с 2000 по 2017 год – ценное издание, 

содержащее полный перечень книг, журналов, газет и статей, содержащих 

материалы, посвященные творчеству и личности М. Горького, писателя, 

философа, журналиста, общественного деятеля, неразрывно связанного с 

жизнью родного города. В издании систематизирована информация 

научного, научного-популярного и публицистического характера, которая 

может быть использована как исследователями наследия М.Горького, так и 

всеми, кто интересуется фактами его жизни и творчества. Справочник 

содержит указатель имен, предметный указатель, указатель географических 

названий и список просмотренных периодических изданий. 

Анализ изданий, вошедших в справочник, свидетельствует о том, как 

на протяжении почти двадцати без малого лет, в Нижнем Новгороде шел 

процесс осмысления творчества писателя, развенчивались и создавались 

новые мифы о его личности и общественной деятельности, осуществлялась 

деятельность учреждений культуры: музея А.М.Горького и Областной 

библиотеки им. В.ИЛенина, областного телевидения и периодической 

печати, учреждений образования: Национального исследовательского 

нижегородского университета им. Н.И.Лобачевского, Мининского 

университета, Нижегородского института развития образования, средних 

учебных заведений города, администрации области и Нижнего Новгорода. 

За скупыми строчками библиографического описания стоит не только 

кропотливый профессиональный труд составителей издания. Массив 

библиографических сведений содержателен по сути своей: в нем отмечены 

итоги и определены перспективы формирования представлений читателя о 

М.Горьком, его жизни и творчестве. 
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Хронологическое расположение материала позволяет проследить, как 

менялись акценты оценок фактов биографии писателя не только в связи с 

проходящими на родине писателя каждые два года Международными 

конференциями «Горьковские чтения», когда деятельность Российских и 

зарубежных исследователей привлекала внимание нижегородской  

общественности и средств массовой информации. Публикации архивных 

материалов из фондов музея А.М.Горького, фондов Литературного музея и 

Музея детства писателя «Домик Каширина», фондов  Областной научной 

библиотеки, Центрального Архива Нижегородской области, Академического 

театра драмы, носящего имя писателя, внесли существенные коррективы в 

трактовку тех или иных фактов биографии писателя, оценок его творчества 

современниками, исследователями ХХ века, определив путь его научного 

осмысления и формирования читательской аудитории в начале ХХ1 

столетия. 

Открывается указатель перечнем произведений М.Горького, изданных 

на родине писателя. Их за весь период не так много, однако этот список 

весьма показателен. Представляя читателю ироническую поэму, 

биографический очерк, литературный портрет, повесть, фрагмент романа-

эпопеи нижегородские издатели  ориентировались не только на юбилейные 

даты, связанные в жизнью М.Горького и школьную программу, но и 

отразили диапазон творчества писателя, который в сознании многих 

современников остается только «буревестником революции», «великим 

пролетарским писателем» и создателем теории социалистического реализма, 

что не соответствует реальности, значительно сужая представление о  о 

Горьком-художнике и мыслителе. 

Среди научно-популярных периодических изданий, публикующих 

материалы, посвященные различным аспектам жизни и творчества писателя, 

следует отметить такие, как журналы, «Нижегородская коллекция», 

«Нижегородская старина», «Панорама библиотечной жизни области: опыт, 

новые идеи, тенденции развития», «Нижегородский музей».В подборке 

материалов этих изданий отчетливо проявилась преемственность в 

постановке вопросов о состоянии культурного наследия писателя в Нижнем 

Новгороде, поднятых в изданиях предшествующих десятилетий. Снова и 

снова авторов статей волнует проблема интерпретации революционной 

деятельности М.Горького в Нижнем в начале ХХ века, активно обсуждается 

состояние дел в мемориальных музеях – последней квартире писателя, в доме 

Киршбаума, музее детства «Домик Каширина», публикуются архивные и 

фондовые материалы, рассказывающие о контактах писателя с земляками – 

рабочими, интеллигенцией, писателями-нижегородцами. 

Значительная часть материалов, представляющих отклики на важные 

события, связанные с именем Горького,  позволяет читателям, обратившимся 

к указателю, восстановить не только их хронику, но и представить 

меняющийся характер отношения к вопросам биографии и творчества 

писателя. Важно отметить, что нижегородская газетная периодика сегодня, 
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так же, как и много лет назад, когда М.Горький активно сотрудничал с 

газетами родного края «Волгарь» и «Нижегородский листок», отражает лицо 

города, рассказывает о том, чем он живет, что волнует его обитателей. Если в 

целом охарактеризовать вектор интереса, то он определен в первую очередь  

стремлением авторов статей познакомить читателя с «неизвестным» 

М.Горьким, отдельными фактами его биографии нижегородского периода 

(например, его взаимоотношениями с О.Каминской, затем с Е.Пешковой), 

уточнененными данными о памятных местах, связанных с жизнью и 

деятельностью писателя («попова» баня, чайная «Столбы», места проведения 

горьковских елок, Ильинская слобода и т.д). Об этом и многом другом 

читатель сможет узнать, взяв в руки старейшие газеты «Нижегородская 

правда», «Нижегородский рабочий», а также издания, рожденные уже в 

нулевые годы, – «День города. Нижний Новгород», «Столица Нижний», 

«Земля нижегородская». На страницах этих и других периодических изданий 

были опубликованы отрывки из книги В.Баранова  «Большая любовь по 

Максиму Горькому», о женщинах Максима Горького и их роли в его личной 

и писательской судьбе, фрагменты из книги П.Басинского «М.Горький», 

вышедшей затем в серии ЖЗЛ, часть материалов из книги Е.Позднина 

«Истоки и начала», посвященной биографии Горького нижегородского 

периода, истории его деда Каширина, балахнинским родственникам писателя 

[7]. 

Обширна библиография статей, посвященных рецензиям, статьям и 

обзорам театральных постановок пьес М.Горького на нижегородской сцене. 

Нижегородский театр драмы – единственный театр России, поставивший на 

своей сцене все драматические произведения писателя, поэтому 

возрожденный в 2011 году по инициативе губернатора нижегородской 

области В.Шанцева Всероссийский театральный фестиваль имени 

М.Горького, ежегодно собирающий театральные коллективы страны, стал 

центром его проведения. В публикуемых материалах авторы обращаются к 

театральной истории пьес Горького на нижегородской сцене, рассматривают 

вопросы современной интерпретации наследия писателя в контексте 

современной драматургии и театра. Значительное количество статей 

посвящено репертуарной политике российских театров и месту в них 

произведений М. Горького. 

Отдельного внимания заслуживают издания, опубликованные в 

Нижнем Новгороде, авторами которых являются нижегородцы, известные 

писатели и ученые-горьковеды. Это книга И.К. Кузьмичева, одного из 

авторитетных ученых, члена союза писателей РФ, чьи исследования 

творчества М.Горького получили мировую известность, «Последние дни 

М.Горького», в которой автор вступает в непрекращающуюся полемику о 

тайне смерти писателя, дает анализ его последнего романа, «Жизнь Клима 

Самгина» [8], рассказ «Макс», посвященной сыну писателя, книга 

замечательного нижегородского поэта Ю.Адрианова «Провинциальные 

Гомеры», рассказывающая о нижегородском «литературном гнезде» и месте 
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в нем М.Горького, его очерк «Нижний Новгород М.Горького», небольшая 

книжечка В.Карпенко «Максим Горький», книга стихов В.Терехова «Максим 

Горький». Среди научных исследований последних лет следует назвать 

монографию нижегородского исследователя В.Ханова «Религиозно-

философские истоки творчества Горького» (2003) [9], а также  книгу 

чешского ученого-горьковеда Я.Буриана «Становление и развитие жанра 

романа в творчестве Максима Горького»(1965–2017) [10], перевод и 

подготовка издания которой было осуществлено в рамках проекта 

международной деятельности Национального исследовательского 

Нижегородского университета. 

Вниманию читателей авторы указателя представляют постатейную 

роспись научного издания, регулярно освещающего работу Международной 

научной конференции «Горьковские чтения», которая проходит на родине 

писателя с 1943 года. За истекший период (с 2002 по 2016 год) в свет вышло 

девять сборников работ ученых-горьковедов России, Франции, США, 

Германии, Китая,Японии, Чехии, Украины, Белоруссии и других зарубежных 

стран. Содержание и структура сборников наглядно демонстирирует 

определенные тенденции развития современных научных исследований в 

области литературного горьковедения, теории и практики музейного дела, 

архивных изучений, культурно-просветительскую деятельность библиотек и 

практику преподавания произведений М.Горького в школе и вузе. Среди 

наиболее перспективных направлений исследований следует назвать 

пересмотр сложившихся в традиционном горьковедении подходов к оценке 

творчества раннего Горького: на первом плане в современных исследованиях 

стоят вопросы творческого метода и стиля Горького-художника, проблема 

мировоззрения писателя и его эволюции. Изучение и публикация писем 

М.Горького, исследование его публицистики советского периода, 

осуществляемая Институтом мировой литературы, введение в научный 

оборот ранее неизвестных архивных источников позволили существенно 

скорректировать характеристику роли писателя в создании отечественной 

культуры. Результаты этой работы наглядно представлены на страницах 

«Горьковских чтений». 

Значительный воспитательный и информационный ресурс содержат 

публикации о замечательных людях Нижнего Новгорода, которые стояли у 

истоков научного горьковедения – первом директоре областной библиотеки 

Е.М.Томасовой, первом председателе комиссии по изучению творчества 

М.Горького, В.Десницком, известном биографе писателя, Н.Забурдаеве, 

авторе книг о семье Кашириных, А.И.Елисееве, литературном критике и 

краеведе, авторе книг о М.Горьком и его родном городе, А.С. Липовецком, 

выдающемся сотруднике Литературного музея, авторе книг о музее и его 

экспонатах, связанных с жизнью и творчеством писателя, и его сыне 

А.А. Липовецком, продолжившим дело отца. 

М. Горький – писатель, имя которого прославило русскую литературу. 

Его творческая и личная жизнь до сих пор является предметом дискуссий, 
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порождает биографические и литературоведческие мифы, дает повод к 

размышлениям о тайнах писательской психологии. Еще в конце 90-х годов 

Х1Х века, при жизни писателя, появляются статьи и книги, посвященные его 

произведениям, в которых авторы дают свои версии художественных 

открытий, новаторства М.Горького, пошедшего в литературе своим путем. 

Значительным этапом его литературной деятельности был третий, 

«нижегородский» период творчества, продолжавшийся с мая 1896 по начало 

1904 года. Библиография созданных в это время произведений Горького –

значительна, так же, как и литература о них. Систематизация знаний о 

творчестве Горького, общественной и революционной деятельности писателя 

нижегородского периода представлена в серии библиографических 

указателей «М. Горький в печати родного края», в котором собраны 

материалы, отражающие публикации текстов писателя и критической 

литературы о нем за период с 1893 по 2016 годы, подготовленных областной 

библиотекой. 

 Библиографический указатель «Литературное окружение Максима 

Горького нижегородского периода» по своему содержанию и структуре в 

известной степени продолжает традицию библиографических пособий, 

содержащих описание источников и сведения о научной, публицистической, 

мемуарной литературе, связанной с творчеством М.Горького. Составители 

данного пособия ставили перед собой более объемную задачу: проследить 

сложный процесс формирования его литературной репутации, представить 

творческие контакты М.Горького с теми писателями, литературными 

критиками, журналистами, издателями, которые сыграли важную роль в 

становлении его художественного сознания, способствовали вхождению 

писателя в мир большой литературы. Поэтому в кратких справках о лицах, 

включенных в пособие, отмечены их литературные контакты с Горьким 

нижегородского периода, подчеркнута их роль в деятельности Горького-

художника и публициста. Литературное окружение М. Горького 

нижегородских лет нельзя ограничивать кругом лиц, проживавших в то 

время в Нижнем Новгороде. Контакты писателя, особенно после появления в 

печати его «Очерков и рассказов» (1898), значительно расширились, о чем 

свидетельствует его переписка конца 1890- начала 1900 годов. 

Корреспонденты М. Горького – А. Чехов, Л. Андреев, В. Короленко, 

А. Амфитеатров, Н. Телешов, Н. Михайловский. В письмах к Горькому и 

Горького 1896–1904 годов к этим и другим корреспондентам обсуждались 

вопросы современной литературной жизни, высказывались суждения о 

перспективах развития русской словесности и журналистики, литературной 

критике и ее задачах, о чем свидетельствуют фрагменты переписки, 

включенные нами в тексты биографических справок. 

Другой важный фактор, обусловивший включение в указатель имен 

Н.К.Михайловского, В.А.Поссе, Н.К.Каронина (Петропавловского), 

Н.Телешова, И.А.Бунина – показать, как происходило становление 

литературной репутации М.Горького, познакомить читателя с кругом 
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общения молодого писателя, с творческой интеллигенцией Москвы и 

Петербурга, с той ролью, которую сыграли его публикации в «Русском 

богатстве», редактируемом Н.К.Михайловским, посещение телешовских 

«Сред» и т.д. 

При составлении биографических справок, а также библиографии 

деятельности определенного участника литературного процесса, было важно 

учесть в первую очередь те факты, в которых нашли отражение творческие 

связи указанного лица с М. Горьким в период его пребывания на родине, 

поэтому наиболее полно представлен период 1896-1904, когда молодой 

писатель становится одной из наиболее заметных фигур русской литературы.  

Поставив перед собой задачу воссоздать панораму литературной жизни 

Нижнего Новгорода конца 1890 – начала 1900-х годов с М.Горьким в ее 

центре, составители посчитали необходимым включить в указатель три 

Приложения, в каждом из которых творчество писателя, его личная 

биография представлены в различных аспектах. В первом Приложении 

читатель найдет воспоминания М.Горького о литературной эпохе конца ХIХ 

– начала ХХ века, увиденной сквозь призму жанра литературных портретов 

современников, сыгравших важную роль в становлении художественного 

сознания писателя – В.Г. Короленко, А.П. Чехова, Н.Ф. Анненского, 

Н.Е. Каронина (Петропавловского), Л.Н. Андреева. Все литературные 

портреты даны в сокращении. Второе Приложение содержит наиболее 

значительные фрагменты из воспоминаний о Горьком нижегородского 

периода, принадлежащие литературным профессионалам –

А.В. Амфитеатрову, С.Г.Скитальцу (Петрову) и Н.Д. Телешову. В третьем 

Приложении помещены литературно-критические статьи о творчестве 

М.Горького нижегородского периода, которые свидетельствуют о различных 

подходах к оценке новаторства его произведений, их эстетической 

значимости. 
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anniversary of Nizhny Novgorod Gorki. It sets out the scientific justification for the preparation 
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Аннотация. В статье на материале «записок из дневника», посвященных 

литературным портретам колоритных нижегородских деятелей (журналиста А. Н. Шмита, 

миллионера Н.А. Бугрова и монархиста В. Бреева), рассматривается одна из важнейших 

особенностей Горьковского видения и отображения сложного внутреннего мира 

«колоритных» русских людей Верхнего Поволжья. Цель статьи – выявить специфику 

литературной журналистики М. Горького начала 1920-х годов как средства выявления 

многомерности и многообразия участников борьбы против «зла жизни», за ее обновление 

в России, вставшей на путь революционных преобразований. 

Ключевые слова: М. Горький, «Заметки из дневника», путаница русской жизни, 

А.Н. Шмит, Н.А.Бугров, В..И. Бреев, публицистическое и художественное. 

 

Начало 1920-х гг., отмеченное второй негласной эмиграцией 

М. Горького (21 октября 1921 г. – май 1933 г.), как и весь послеоктябрьский 

период в жизни и творческой биографии писателя, представляет собой 

сложный дискурс художника и гражданина с действиями Советской власти 

по обновлению жизни в России. Отсюда и обоснованность нового, 

свободного от идеологических штампов, подхода к осмыслению горьковских 
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произведений послеоктябрьского периода, в частности, таких, как «Заметки 

из дневника. Воспоминания» (Берлин, 1924). Творческая история книги о 

русских людях, над которой автор интенсивно работал в 1922–1923 гг.) и 

которая, «наверное, будет интересна для Европы» [2. XVII, 566], а также 

первые критические отклики о ней достаточно объективно изложены в 

разделе «Примечания» 17 т. Полного собрания сочинений М. Горького (М.: 

Наука, 1973. С.564–569), первая серия которого, что существенно, начата 

была в годы «оттепели», приоткрывшей окно правды о минувшем…   

 Уже в те далекие 20-е, мучительные для Горького, годы, наряду с 

восхищенными отзывами М. Пришвина, К. Федина, В. Шкловского и др., 

увидевших в «незаконченной вполне прозе» писателя большую 

художественную ценность, возрождение и обновление старого жанра 

«документальной прозы» [2. XVII, 568], «наглядную картину подлинно 

человеческого в своих крайностях», шедевр «искусства наблюдения и 

рассказа» [2. XVII, 569], отмечен был и «сознательный уход писателя от 

современных событий», «усталое безверие», якобы составляющее «центр, 

самое существенное в новом Горьком» (И. Веров), «чрезмерное 

подчеркивание отрицательных сторон отечественного прошлого» 

(В. Вешнев).  

Действительно, не согласный с идеей диктатуры пролетариата, 

предполагающей сосредоточение всей власти в руках одного класса, автор 

«Несвоевременных мыслей», закрытых на полки спецхрана до 1989 г., 

неоднократно говорил о необходимости строить гражданское общество с 

опорой на интеллигенцию, как культурный слой и силу, способную сдержать 

разбуженные революцией «темные инстинкты» веками угнетаемых масс, 

удержать их «анархический распад». В «Ответе» берлинской газете 

«Накануне» (1922-1925), финансируемой советским правительством, 

Горький, сожалея о том, как дробилась «интеллектуальная энергия» в стране, 

писал: «Люди науки и техники – такие же творцы новых форм жизни, каковы 

Ленин, Троцкий, Красин, Рыков и другие, <…> разумные и честные люди, 

для которых «благо народа» не пустое слово <…> могли бы договориться до 

взаимного понимания единства их цели…» [4. С.6]. О необходимости 

единения большевиков с интеллигенцией и даже c людьми, влиятельными в 

недавнем прошлом в экономической сфере, он писал в декабре 1919 г. и 

Е.Пешковой, и В.И Ленину [3, 13, С. 40, 41]. 

Не оставил эту мысль о единении прогрессивных сил страны писатель 

и в начале 1920-х гг., оказавшись по настоянию вождя за границей. Имея 

возможность открыто говорить о наболевшем в формах, уже использованных 

им в цикле рассказов «По Руси», где галерея типов русской жизни 

представлена была сквозь призму лирически окрашенного, очерково-

публицистического и  художественного, автор и здесь помнил о мере, 

границах открытого  самовыражения в новых условиях, о различии между 

«частным фактом» и «фактом литературным», типизированным и потому 

художественным. Об этой особенности своего стиля он неоднократно 
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говорил в статьях и в письмах конца 20-х гг. Так, убеждая редактора  

«Литературной учебы» А. Камегулова активно писать на  страницах журнала 

по вопросам «литучебы»: о художественном методе как некоей общности 

видения реальной действительности, о разнообразии стиля, о писательской 

этике, он говорил и о том, насколько трудно «расчленить у самого себя очерк 

и рассказ», и – отводил предложение самому написать статью на эту тему, 

говоря: «…так что я неизбежно запутаю читателя в моей собственной 

неурядице» [3. 19. С. 290] .  

Вместе с тем, Горький не уставал напоминать о необходимости 

понимания начинающими  писателями очерка, как важной формы в истории 

литературы, признавал ошибочность утверждения, будто «художественный 

очерк – первая ступень писательского мастерства» [3.19. С. 84], «“низшая 

форма” словесного искусства» [3. 19. С.203]. Ссылаясь на опыт 

«большинства крупных художников», которые «прибегали к форме очерка 

после того, как их авторитет мастеров был уже признан читателями и 

критикой» [3.19. С. 84], он утверждал, что «” Записки охотника“ – ряд 

очерков, да и, кроме их, у Тургенева большинство мелких рассказов – 

очерки. <…> “Севастопольские рассказы“ суть тоже типичные очерки» [3.19. 

С. 203].  

В свете заявленной темы и предстоящего разговора о художественной 

ценности горьковских «заметок из дневника» важно и следующее суждение 

автора письма к И.Ф Жиге (Смирнову) от 15 августа 1929 г.: «Очерк 

равносилен и равновелик «эскизу» – наброску для памяти карандашом, 

пером. У Мопассана, Бунина и др. этого ряда очерк –  этюд для будущей 

картины. В строгом смысле понятия у этих писателей нет “очерков“, каждый 

из них, “описывая“, философствует на свою излюбленную тему. У них 

“очерк” – результат перенасыщения “ впечатлениями бытия“» [3.19. С.85]. 

С полным основанием избранные «заметки», основу которых 

составили воспоминания М. Горького о встречах с выдающимися земляками: 

хроникершей «Нижегородского листка» Анной Шмит, миллионером, 

меценатом Николаем Бугровым и убежденным монархистом-черносотенцем 

Василием Бреевым, можно назвать результатом «перенасыщенных 

впечатлений» горьковского нижегородского бытия конца XIX – начала XX 

столетия. Здесь уместно вспомнить, что, благодаря М.Ф. Андрееву за 

«похвалу» «Заметкам», в письме от 7 октября 1923 г. автор признался в том, 

что эти заметки «гораздо большее значение <…> имеют как уроки 

«чистописания», которые я сам себе даю, <…> готовясь к серьезной работе» 

[3. 14. С.253].  

В самом деле, даже в письме «другу», еще недавно очень близкому 

человеку, Горький не мог признаться в скрытом полемическом контексте 

своих «Заметок», в стремлении на конкретных примерах показать, какую 

роль играла интеллигенция в борьбе со злом повседневной жизни, заряжая 

«простецов» энергией сопротивления ее «воеводам». Как честный свидетель 

развития революционного движения в России, он не мог молчать о 
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финансовой поддержке партийного руководства со стороны влиятельного 

купечества, крупных российских промышленников.  Взятые нами заметки, по 

существу художественные очерки, это – этюды, развернутые эскизы, 

послужившие писателю основанием для воплощения будущих характеров, 

персонажей. Н.А. Бугров трансформировался в образе Егора Булычова. 

Вдохновенная воительница с «земцами-консерваторами» и другими 

«деятелями» города, трепетная проповедница религии «живого Христа», 

силой убеждения и готовностью самоотверженно служить борьбе с «мутным 

потоком» жизни, за «гармонию душ» и «их всеобщую связь» А. Н. Шмит, на 

наш взгляд, частично «перетекла» и растворилась в женских образах 

итоговой книги писателя. Обойденный вниманием исследователей герой 

зарисовки «Монархист» В.И. Бреев, беспощадно обвиненный Горьким в 

«Письме монархисту» (1912 г.), в «Воспоминаниях» предстает как лицо, 

отчасти, жалкое, отчасти – не лишенное чувства патриотизма к Нижнему 

Новгороду, сыгравшему историческую роль в спасении России от польских 

захватчиков в 1613 году. Не случайно замечено, что «критика почти 

единодушно подчеркивала глубокий гуманистический смысл книги» 

воспоминаний Горького [2. XVII, 569]. Однако в «Жизни Клима Самгина» 

писатель, верный диалектически сложному приему раскрытия характера в 

динамике, в развитии, «увенчал» образ доморощенного историка, 

убежденного монархиста Козлова как вдохновителя черносотенных 

погромов, непримиримого врага всех социалистов и верного последователя 

политики Николая I, прадедушки нынешнего правителя. Адепты Шмитовой 

секты «из простецов» выросли в итоговой книге писателя до такого явления, 

как трехпалый лектор из полуподвального помещения в московском доме, 

как сапфировоглазый проповедник Диомидов. 

 В целом же, запечатленные на фоне нижегородского хронотопа с его 

центральными улицами, «глухими переулками над оврагом», богатыми и 

бедными жилищами, где «могут встречаться люди,  столь решительно 

чуждые друг другу» [2.XVII,98], как автор «Фомы Гордеева» и бедная 

хроникерша, «нижегородское воплощение Софии Премудрости» [2. XVII.57], 

миллионер Н.А. Бугров, игравший «в Нижнем и губернии роль удельного 

князя» [2. XVII, 96], и старик Зарубин, желающий «тревожить владык наших, 

воевод этих!», оказывать им сопротивление «в делах беззаконных!» [2. XVII, 

94], «чудаковатый богач» и скопидом, «горбун с лицом подростка» 

Митрофан Рукавишников [2. XVII, 100] и «мечтатель нижегородский» 

В.И. Бреев, глава «Союза русского народа» в Нижнем Новгороде, а также – 

разуверившийся во всем проницательный священник Александр Ф., 

«талантливый организатор публичных прений с бесчисленными сектантами 

нижегородского края» [2. XVII, 47]. Несходные по социальному положению 

и мировосприятию, обитатели исторического города, по мысли автора, 

оказываются неразрывно связанными с эпохой назревающих революционных 

событий в России, являются в разной степени деятельными их 

подготовителями, вольными или невольными участниками. 
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Непомерное любопытство Горького «в отношении к людям», его 

интерес к их внутреннему миру и неутолимая наблюдательность вкупе с 

мастерством портретного рисунка, тонкое владение изоморфными деталями 

в построении образа помогли художнику запечатлеть колоритную, ощутимо 

живую фигуру маленькой старушки-хроникерши. «В поисках скандала», как 

думали иные обыватели, она «мышиным бегом» катилась по «Большой 

Покровской, парадной улице Нижнего Новгорода» [2. XVII, 45]. 

Шарообразность фигуры Анны Николаевны объяснялась прозаически просто 

и, вместе с тем, трогательно: спасаясь от холода, «она – зябкая», надевала на 

себя несколько шерстяных юбок, укутывала голову и плечи двумя шалями, 

что придавало «ее фигурке … форму кочана капусты» [2. XVII, 46].  

Вначале, как будто не отделяя себя  от толпы городских обитателей, 

повествователь использует косвенные характеристики Анны Шмит, как 

«полуумной», блаженной, надоедающей «”деятелям” города», которые 

«отмахиваются от нее, как от пчелы или осы» [2. XVII, 45]. Вместе с тем, 

воспринимая журналистку как «кроткого», «благовоспитанного человека», 

автор не может освободиться от двойственного ощущения мягкой, тихой 

старушки, лицо которой освещают, ласково улыбаясь, «сапфировые глазки» 

и тут же – «забавно вздрагивает остренький,  птичий нос», а руки с тонкими 

пальцами, в которых  «всегда нервно шевелится небольшой карандаш» – 

неизменное орудие труда – «темные, точно утиные лапы» [2. XVII, 46]. 

Соткав из противоречивых деталей портрет А.Н. Шмит, неугомонной 

хроникерши, любящей, терпеливой дочери, удивительной старушки, 

совместившей в себе «святость» неприметную [2. XVII, 49], с точки зрения ее 

«адепта»  Симакова, и искусного ловца «человеков», по словам священника 

Ф., аттестующего хитрую старушку как «вредное существо» [2. XVII, 47], 

автор создал видимую сторону «ее натуры и жизни» [1, С.34]. Скрытая 

сторона, внутренняя сущность последовательницы «учения философа-

мистика и поэта Владимира Соловьева <…> совсем иная» [1, с.34]. Для 

доказательства этого важного факта автор использует смену обстановки, 

подробно воссоздавая эпизод посещения «празднично» одетой Анной 

Николаевной повествователя и их беседу за чаем «с вишневым вареньем и 

сушками» в Троицын нерабочий день. 

Снова используя бытовое: заплату на подоле коричневой юбки, знак 

бедности и пренебрежения к комфорту «воплощения Софии, Вечной 

Премудрости» – блестящие калоши на ногах в сухую и жаркую погоду, хруст 

сушек, липкие ягоды варенья и даже его «рубиновая капелька» на 

подбородке Анны Шмит, автор не снижает эффекта удивления перед 

незнакомым ему человеком, который «говорил очень складно, красиво 

уснащая речь свою цитатами из творений отцов церкви …», озвученных 

властным и учительным голосом, «синие зрачки глаз … сияли так же ново» 

для  него, «как новы были  многие мысли и слова» [2. XVII, 51]. Чувство 

«радостного и гордого удивления», с которым молодой слушатель внимал 

пламенным словам «о зле жизни, о противоречиях плоти и духа», о том, что 
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«Христос – жив есть!», что «Христос – это Владимир Соловьев, он же – 

Логос», наконец, отрезвляется пришедшими на память прозаическими 

строчками изречений человека «шумной славы», философа, «искуснейшего 

диалектика» и «талантливого поэта». 

 Этот пассаж из четверостишия Соловьева и его эпитафии вернул 

проповедницу и защитницу Логоса к реальности, заставил признать 

неспособность своего кумира устоять перед искушением славой: «он 

слишком тяготеет к людям, … идет к ним преждевременно» [2. XVII, 53]. 

Сказано это было тоном влюбленной женщины, сестры и матери, 

покровительницы человека, «которым надо руководить на путях жизни» [2. 

XVII, 53]. Думается, в этих финальных словах заключается смысл 

социальной педагогики литературного образа Шмит и авторской концепции 

относительно общественной роли интеллигенции.  

Особенное место в книге «Воспоминаний» М. Горький уделил образу 

Н. А. Бугрова, нижегородского миллионера-мецената, старообрядца 

«беспоповского согласия». Как видим, и в предыдущем очерке, и в очерке            

«Н.А. Бугров» автор избирает героев, еретически настроенных по 

отношению к официальной Православной церкви. «Удельный князь» 

верхневолжских лесов, земель и вод не скрывает своего нигилизма и в 

отношении к царствующему монарху. После нескольких бесед с Николаем II 

он вынес нелестное впечатление: «Не горяч уголек. Десяток слов скажет – 

семь не нужны, а три – не его. Отец тоже не великого ума был, а все-таки – 

мужик солидный, крепкого запаха, хозяин! А этот – ласков, глаза бабьи … 

Он прибавил зазорное слово и вздохнул…» [2.XVII, 108]. Беспокойство 

Бугрова вызвано тем, что цари «не по земле … ходят, не знают они, как на 

улице живут… и – выходят из моды. Не страшны стали». По его словам, 

«никого <…> не обрадовал царев наезд» на выставку в 96 году. Как будто 

«все одно подумали: «Ох, не велик царек у нас!» [2. XVII, 109]. И, хотя ему 

дорог уклад жизни народа своего края, с которым «горы можно опрокинуть», 

миллионер, не раздумывая дает большую сумму, необходимую для поездки 

поднадзорной женщины к тяжело больному ссыльному другу, дает деньги и 

революционерам, развязывающим узлы законов, скрепляющих «людей … 

для дела». Философски мыслящий, сразу оценивший повесть «Фома 

Гордеев» как книгу, написанную «на позор купечеству нашему», не 

лишенный чувства красоты, Бугров импонирует автору способностью видеть 

поэзию труда: «О работе он говорил много, интересно», с чувством, почти 

религиозным,  «с твердой верой в его внутреннюю силу», способную связать 

«всех людей в одно необоримое целое», «претворить  нашу грязную землю в 

райский сад» [2.XVII, 114, 115], что «совпадало» с горьковским отношением 

к труду, позволяло здесь же провозгласить свою заветную мысль о том, что 

«все тайны и трагедии нашей жизни разрешатся только трудом и только он 

осуществит соблазнительную мечту о равенстве людей, о справедливой 

жизни» [2. XVII, 115]. 
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Для более полного раскрытия сложности, неоднозначности характера 

одного из бывших хозяев жизни и для заострения собственных взглядов на 

революционную современность в родной стране писатель ввел в текст очерка 

фигуру Саввы Морозова, собрата по финансовым делам и оппонента Бугрова 

по вопросам экономики и политики. Европейски образованный фабрикант 

Морозов, оказывая денежную помощь революционерам, понимает, насколько 

не готова страна к решительным переменам: «У нас – везде неладно, на 

фабриках, на мельницах, а особенно – в мозгах!». По его мнению, если 

революция «разгорится … преждевременно, сил для нее нет, и будет – 

чепуха!» [2. XVII, 119].  Эти суждения промышленника, исторической 

личности, душевно близкой Горькому, вполне созвучны были в то время и 

автору очерка, сосредоточенного, однако, на «очень живой, плотской, 

цельной в одном и противоречивой в другом фигуре нижегородского 

«удельного князя», как его называли в торговом городе на Волге» [1, с.42], 

который, по мысли автора-гуманиста, внес свой вклад в развитие хозяйства 

края и заслужил право на покойную старость при новом порядке жизни.  

Совершенно в другом ключе и ином ракурсе личных отношений автора 

и героя представлен образ «мечтателя нижегородского», монархиста-

черносотенца В.И. Бреева в очерке «Монархист». С первой фразы своего 

повествования автор переносит читателя на улицы Нижнего Новгорода 1880-

х гг., набрасывая портрет «остроглазого парня» с ящиком на груди, мелкого 

торговца нательными крестиками, шпильками, «поминаньицами» и 

булавками, отмечая не только негромкие просительные интонации его 

голоса, но и «склонность к озорству», первоначальные признаки хулиганства 

как родового качества мещанина, с его способностью к мимикрии, 

обеспечивающей живучесть этого явления. 

Непримиримый враг мещанства, Горький в этом очерке стремится 

сохранить сдержанный тон изложения постепенного, но неуклонного 

самоутверждения горожанина, сумевшего найти свою тропу в жизни. 

Примкнув к книжноторговому делу, Василий Бреев не утруждал себя 

обучением навыкам этого важного «промысла», используя случайную 

«литературную помощь», руководствовался только «мечтой сердца». Рисуя 

портрет приосанившегося «дельца», повествователь запечатлел весь 

ассортимент   притязаний на значительность: «мохнатенький синий 

пиджачок», тяжелые серебряные часы «в кармане жилета, с цепью “ 

фальшивого золота“ на груди, новые скрипучие сапоги, а также ароматы («от 

него сильно пахло ваксой, душистым мылом»), звук негромкого голоса, 

манера говорить «как бы “по секрету“, гладко, надуманно» и при этом 

беспрерывно двигать ногами, размахивать стареньким платочком, бряцать 

чем-то в карманах, обнаруживая  этакую русскую, «на все» готовую 

«бойкость» [2. XVII, 192,193]. 

Время историческое и время художественное в этом очерке оказалось 

растянутым на трехсотлетие истории правления династии Романовых и 

десятилетия в жизни Васютки Бреева, патриотизм которого, замкнутый 
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вначале на истории родного Нижнего, простерся за пределы Урала, на 

золоносную Сибирь, на пространство политических союзов России и 

европейских государств. Глава нижегородского Союза русского народа, 

ощутивший себя хозяином положения, Бреев в войне с революционерами в 

1905 году, увидел врага самодержавию в интеллигентах и, прежде всего, в 

евреях, кочующем народе, что в его глазах оправдывало избиение иноверцев, 

организацию еврейских погромов.  

Включив эпизоды встреч с Бреевым и его страстные монологи, автор 

развернул целую панораму историко-политических проблем, связанных с 

революцией и национальными особенностями русского народа, поднял 

героя-монархиста до личной встречи Николаем II, чтобы дать возможность 

пережить разочарование, убедиться в том, «что это не то!» Оказавшись 

лицом к лицу с царем, Бреев понял, что увидел перед собой «не царя 

воображения <…> даже не большого человека, а – так себе человечка – на 

обыкновенных ногах. И даже как будто не умнее Василия Бреева, который от 

юности своея, сам себе вожатый» [2. XVII, 201–202]. Суждения Бреева о царе 

под стать сказанному Бугровым. Так Горький запечатлел результат своего 

общения с монархистом в 1911 году, когда в ответном письме В.И. Брееву 

пояснил: «Николая II Вы назвали “доброделателем“, это ошибка Вашего 

невежества, а вернее – это лицемерие и цинизм. Этот человек в глазах всех 

честных людей мира стоит как самое мрачное, лживое и кровавое явление 

конца XIX – начала XX века» [2. XVII, 595]. 

Обрисовав характер героя  в ореоле комического вначале, автор 

«Монархиста» наделил его необычайной энергией ершистого, 

целеустремленного человека, сумевшего пробиться в верхние слои 

российского общества, встать вровень с охранителями самодержавия, 

задуматься о сути происшедшего в стране переворота, но не сумевшего 

освободиться от варварского в себе, не только привычки «пронзительно» 

сморкаться, но униженно просить прославленного земляка о содействии в 

своих золотопромышленных делах, даже из мечты, без которой народ – 

«слепорожденный»,  он готов извлечь  пользу: «Этим наклоном человеческой 

души надо уметь пользоваться» [2. XVII, с.203]. Но этот способ уловления 

человеческих душ не имеет ничего общего с тем, которым руководствовалась 

Анна Шмит. 

Примечательно, что следом за «Монархистом» в книге идет зарисовка 

«Петербугские типы», и ни один из них не может сравниться по яркости, 

самобытности и масштабности изображения. Справедливо  и непредвзято 

написал автору «Заметок из дневника А.Е. Богданович: «…хороши у Вас 

Бугров, Анна Николаевна, Бреев, особенно Бреев<…> в последний период 

его жизни, который Вы описываете и где он наиболее интересен. <…> не 

могу судить – насколько он портретен <…> но как образ, но как 

психологический тип – он превосходен и весьма любопытен…»  [2. XVII, 

с.594]. 
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Аннотация. В статье рассматривается история домашнего журнала «Соррентийская 

правда», который выпускался в Сорренто в семье Горького. В частности, в третьем номере 

были опубликованы «Анекдоты из быта русской провинциальной жизни», охватывающие 

воспоминания о людях Нижнего Новгорода. Заявленная в «Анекдотах» тема позволяет 

сравнить тексты с художественными зарисовками из книги «Заметки из дневника. 

Воспоминания» (1924). Анализ этих текстов позволяет сделать выводы, как самом 

журнале, свидетельствующем о следовании Горьким традиции создания домашнего 

печатного органа, так и о горьковских зарисовках (опубликованных и только вошедших в 

стенную печать), дающих возможность их изучения и интерперетации через призму 

творческой биографии писателя.  

Ключевые слова. Максим Горький, «Заметки из дневника», «Соррентийская 

правда», Осип Тиховоев, «Анекдоты из быта русской провинциальной жизни».  

 

Работа Максима Горького над циклом «Заметки из дневника» была 

начата в конце 1922 г. и завершена в августе 1923 г. Шестнадцать 

произведений этого цикла впервые напечатаны в 1923 г. в журнале «Беседа» 

№ 1 под общим заглавием «Заметки», и в № 2 под общим заглавием «Из 
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дневника». Полностью цикла был напечатан в книге М. Горького «Заметки 

из дневника. Воспоминания» (Берлин: «Книга», 1924).  

В 1925 г. в журнале «Новый мир» критик И. Веров опубликовал 

рецензию на только что вышедшую книгу: «Горький остается большим, 

интереснейшим художником даже в набросках, даже в отрывистой, 

недоработанной еще, незаконченной вполне прозе; ибо он умеет и имеет, что 

сказать» [1, с. 148].  

Годом ранее в письме к М.Ф. Андреевой Горький благодарил ее за 

отзыв книги, которая находилась в производстве: «Очень тронут твоей, друг 

мой, похвалою «Заметкам», очень тронут и сердечно благодарю, хотя должен 

сказать, что лично я значения им не придаю; это – мусор, который 

необходимо было выбросить из души и памяти, чтоб он не мешал работать» 

[5, с. 253]. Несмотря на явное авторское кокетство, следует согласиться с 

мнением критиков, что это – «славная галерея» русских национальных типов, 

пополненная новыми свежими образцами. Ибо «художник ваяет отдельные 

типы окружающей его народный среды плстически ясно, в метких и сжатых 

фразах <…> этот сборник по праву может быть причислен к шедеврам 

искусства наблюдения» [6, с. 123–124].  

Действительно, в основе этой книги лежали наблюдения за людьми. 

Автор признавался: «Мне хотелось назвать этот сборник: «Книга о русских 

людях, какими они были».  

Но я нашел, что это звучало бы слишком громко. И я не вполне 

определенно чувствую: хочется ли мне, чтоб эти люди стали иными? 

Совершенно чуждый национализма, патриотизма и прочих болезней 

духовного зрения, все-таки я вижу русский народ исключительно, 

фантастически талантливым, своеобразным. Даже дураки в России глупы 

оригинально, на свой лад, а лентяи – положительно гениальны. Я уверен, что 

по затейливости, по неожиданности изворотов, так сказать – по фигурности 

мысли и чувства, русский народ – самый благодарный материал для 

художника» [2, с. 230-231].  

Однако весь «мусор, который необходимо было выбросить из души и 

памяти, чтоб он не мешал работать» не вошел в книгу. Об этом 

свидетельствует материал для домашнего семейного журнала 

«Соррентийская правда».  

В своих воспоминаниях В.М. Ходасевич, гостившая в Сорренто, 

писала: «Алексей Максимович и с ним живущие издавали журнал 

"Соррентийская правда». Девиз журнала: "Долой профессионалов – дорогу 

дилетантам". В номере первом журнала от редакции сообщалось, что ни одно 

профессиональное произведение не будет допущено. До нашего приезда 

было выпущено три или четыре номера. Надо сказать, что "выпускать" этот 

журнал было трудно – он рукописный и богато иллюстрированный. Хорошо 

еще, что тираж небольшой – один экземпляр. Больше всех доставалось 

Максиму – он редактор и главный художник, да и автор многих 

литературных произведений. Оформление журнала роскошное: много 
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цветных иллюстраций. Бумага – ватман, формат – в четвертую часть листа. В 

журнал принимались опусы любой литературной формы: роман, повесть, 

рассказ, очерк, стихи… В нем были отделы "Светская жизнь" и "Страница 

объявлений"» [9, с. 227-228].  

Все было выпущено четыре номера. В третьем выпуске домашнего 

журнала «Соррентийская правда» были опубликованы Горьковские анекдоты 

«Из быта русской провинциальной жизни, записанные Осипом Тиховоевым с 

приложение портрета записавшего». Стоит отметить, что авторство писателя 

подтверждается черновым автографом [см.: 3 ], а вот портрет автора Осипа 

Тиховева нарисовал, предположительно, сын писателя – М.А. Пешков. Из 

пяти анекдотов только в трех упоминаются места Нижегородской губернии. 

Хотя стоит отметить, что в пятом анекдоте есть упоминание Оранского 

монастыря (т.е. Оранско-Богородицкая мужская пустынь Нижегородской 

губернии), с которым связан факт биографии монаха, послужившего зачином 

всей истории анекдота.  

Тем не менее, позволим себе привести тексты всех пяти анекдотов, 

вошедших в номер домашнего журнала:  

«Анекдоты 

Из быта русской провинциальной жизни 

записанные Осипом Тиховоевым 

с приложение портрета записавшего 

I 

В Якутске, городе столько известном по истории состязания народа с 

правительством за свободу действий, в кинематографе местном 

малокультурные якутяне весьма изрядно бушевали распространяя по залу 

недопускаемые приличиями звуки и возгласы.  

Некто смущенный этим поведением, стал умолять:  

– Господа, потише!  

Но оные якутяне не унялись.  

Тогда некто другой попросил:  

– Милостивые государи, соблюдайте тишину.  

И сего не послушали  

Тут сам содержатель заведения живых теней, вышед перед публику 

кратко возгласил.  

– Тише стадо.  

И тотчас зало преисполнилось благопристойной тишины.  

Поистине, много значит веское и честное слово, будучи сказано в 

должную минуту.  

II 

На торжище Всероссийском, сиречь на Макарьевской ярмарке, в цирке, 

под самым под кумполом показывали ловкость свою некие немцы знатно-

муж с женою, хотя сия последняя по сложению тела была ему не законной, т-

е как все немки, с мужем в церкви не венчана. Но и то надо сказать: какие у 

их у немцев церкви? Чуть и войти то стыдно, не токмо веньчаться.  
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Так вот – играла в цирке, как полагается музыка, для сокращения 

конюшенного запаха и внезапно умолкла, что бывает перед тем, как паяцам и 

фокусникам желательно показать особо опасный фокус. А на сей раз, как 

сказано, дело было под кумполом на чрезвычайной вышине.  

Молчит музыка и собрание публики тоже, подняв носы в верх, а в 

ожидающей тишине и раздался обиженный голос.  

– Айда Степан домой, эти не разшибутся!  

Из чего следует, что каждый человек желает получить за свои деньги 

наиболее приятное и необходимое ему. 

III 

Некий уездный предводитель дворянства будучи женат на бабе 

испанского происхождения и выслушивая от знакомых похвалы 

необыкновенно испанской красоте ея, говорил огорченно:  

– Вполне согласен, что жена моя довольно прелестна, но – горе! Вот 

уже двенадцать годов не может она привыкнуть к русской кухн[е]и 

кушаньям и до того упрямо страдает расстройством желудка, что оставаться 

наедине с нею даже и на краткое время нет возможности.  

Некоторые полагали, что господин Зыбин говорит так решительно из 

чувствовании злой ревности, однако же было замечено детей у него от 

испанки не было, у нас и без того иностранцев хоть отбавляй.  

IV 

Иван Иванович Гнеушев церковный староста у Жен Мироносиц, 

содержатель торговых бань, а также торговец дровами, попав по пьяному 

делу в коммерческий клуб, где некий ученый путешественник что ли или кто 

другой рассказывал публике, что надобно открыть северный полюс и другие, 

– сказал рассердясь:  

– Вот сволочи! И кто им позволяет шебаршить? Откроют они полюса 

ети чертовы, начнет оттудова дуть и станет у нас еще холоднее!  

Когда же ему было замечено, что как сам он торгует дровами то сие 

открытие полюсов к явной его выгоде послужить должно, – он ответил даже 

с негодованием:  

– Что же ты сударь, думаешь: ежели бы [совами] <г>робами торговал 

бы, так мне самому для пользы дела и людей убивать надо?  

Окружающие весьма смущены были ответом сим и с той поры слава 

Иван Иваныча, как человека умного весьма упрочилась.  

V 

Оранского монастыря монах, отец Гавриил, весьма древний старец, 

рассказывал, по секрету, знакомым такой исторический случай.  

Родитель его, Гавриилов, был в Муроме калашником и вдруг забегает в 

Муром сам Бонапарт; в ту пору французы живя в Москве до того 

изголодались что даже наибольший ихний сам бегал калачи воровать. И вот 

эдак-то, забежал к родителю Гавриилову под окно, слямзил калач, а родитель 

его цап за руку, да за ухо, натрепал, спрашивает:  

– Ты что это а? – а тот ему со слезами:  
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– Доне муа калачик пур ле бон [д] Дье! – что по нашему значит: - 

Подай Христа ради!  

Тут родитель убедительно и говорит:  

– Эх, ты Бонапартушко, неудачный, ты человек! До чего ты довел себя 

озорством. На возьми калач-то, да шел бы ты домой, к жене к детям, 

довольно калобродить… Иди – из дружбы говорю!  

Подумал Бонапарт, – согласился:  

– Верно – говорит – Семен Васильевич, уйду я, не хорошо тут у Вас, 

холодно очень.  

После этого случая и ушел он с двунадесятью языками своими прочь от 

нас, а потом из дома, из французской страны, прислал калашнику 

благодарственное письмо и за это письмо били калашника кнутом, а после 

заслали в Сибирь далеко.  

Да вот оно! Ежели ты мелкий человек, хотя-бы и калашник, ну всета-

ки, храня покой своей жизни в историю не п[о]утайся!  

Осип Тиховоев» [8, с. 59-60].  

В конце текста автор написал «следует продолжение», однако в 

следующем, последнем, номере никакого продолжения не было.  

Несомненно, «Анекдоты из быта русской провинциальной жизни» явно 

отсылают читателя к рассказам «Заметок из дневника. Воспоминаний». 

Этому способствует и тот факт, что в тексте анекдотов выпуска 

«Соррентийской правды» героями становились люди, знакомые Горькому по 

жизни в Нижнем Новгороде. Так, прототипом для «некого уездного 

предводителя» Зыбина мог послужить губернский предводитель дворянства 

Нижнего Новгорода статский советник Зыбин Сергей Сергеевич, который 

пробыл на этом посту с 1872 по 1880 г., или сменивший его действительный 

статский советник Зыбин Николай Сергеевич (1881 по 1890 г.). 

Упоминаемый Иван Иванович Гнеушев, церковный староста, был 

нижегородским купцом II гильдии, имел дом-усадьбу на Сергиевский улице 

Нижнего Новгорода. Вполне вероятно, Горький знал о нем и мог вспомнить 

или анекдот, который ходил об этом человеке, или просто выдумать о нем 

историю.  

«Анекдоты» Осипа Тиховоева из «Соррентийской правды» и 

тематически и эмоционально связаны с ткань повествования «Заметок из 

дневника».  

Вот небольшой рассказ из «Заметок» – «Смешное»: «…И на войне 

смешное бывает: вот, примерно, – пошли мы, пятеро, в лес за дровами, а тут 

ка-ак бабахнет озем эдакая немецкая тетка! Меня бросило в ямину, засыпало 

землей, застукало камнями: очнулся, лежу, думаю: «Ну, шабаш, пропал ты, 

Семен!» Оклемался, протер глаза, а – товарищев нету, деревья ободраны и 

кое на которых сучьях кишки висят. Тут я – хохотать! Уж больно забавно 

это, – кишки-те на сучках. После – стало мне несколько скушно. Тоже ведь 

люди были, товарищи-те, вроде как я, все-таки. И сразу – ни одного нет, 

будто и не было. Ну, а сначала – здорово смеялся я!» [2, с. 176]. Вот эта нотка 
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некоей циничности связывает эту историю со вторым анекдотом из 

коллекции Осипа Тиховоева.  

С другой стороны, думается, при работе над текстом автор учитывал и 

давнюю традицию русской литературы в жанре анекдота, заложенную, в 

частности «Краткими замысловатыми повестями» Н.Г. Курганова. Некая 

морализаторская нотка, звучащая особенно ярко в последнем из 

публикуемых анекдотов, подводит к мысли о глубинной связи времен 

прошлых и настоящих. В частности, известия о том, что Наполеон «прислал 

калашнику благодарственное письмо и за это письмо били калашника 

кнутом, а после заслали в Сибирь далеко» ассоциативно вызывает в памяти 

противоборство Горького с «хозяином» Петрограда Г.Е. Зиновьевым в 1918-

1921 гг., от которого пострадали А.А. Блок, Е.И. Замятин и некоторые другие 

писатели, о которых просил писатель. Подтверждением этому служат 

воспоминания В.Ф. Ходасевича: «Отношения Горького с Зиновьевым были 

плохи и с каждым днем ухудшались. Доходило до того, что Зиновьев 

устраивал у Горького обыски, и грозился арестовать некоторых людей, к 

нему близких» [10, с. 152].  

Определенную смешинку в повествование вносит и намеренная 

выдумка в отношении исторических фактов. Так, упоминаемый город Муром 

Владимирской губернии, в который, якобы, забегал сам Бонапарт, никогда не 

был занят французскими войсками в период Отечественной войны 1812 г., 

т.к. в этом городе находились склады для русской армии, в то время как для 

армии Бонапарта на территории России таких складов не существовало и 

французская армия, действительно, занималась мародерством.  

Подводя некоторые итоги этого небольшого сравнения двух текстов 

(книги и цикла историй), следует отметить, что сам журнал «Соррентийская 

правда», в который вошли тексты М. Горького, спрятавшегося под 

псевдонимом «Осипа Тиховоева», «принадлежит к проявлениям 

литературной и культурной жизни «русского Сорренто» [7, с. 77] и потому 

интересны и как факт биографии, и факт творческой рецепции. С другой 

стороны, горьковские тексты, вошедшие в книгу «Заметки из дневника. 

Воспоминания», и тексты, вошедшие в состав «Соррентийской правды», 

несомненно, дополняют друг друга и дают возможности интерперетации как 

содержательной стороны, так и авторской позиции.  
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M.GORKIY’S «NOTES FROM THE DIARY» AND «ANECDOTES FROM LIFE 

RUSSIAN PROVINCIAL LIFE» AS PROJECTION OF THE NIZHNY NOVGOROD 
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Annotation. The article deals with the history of the house magazine «Sorrento truth», 

which was published in Sorrento in the Gorky family. In particular, in the third issue were 

published «Anecdotes from the life of Russian provincial life», covering memories of the people 

of Nizhny Novgorod. The theme stated in «Anecdotes» allows to compare texts with art sketches 

from the book «Notes from the diary. Memories» (1924). The analysis of these texts allows to 

draw conclusions on how the magazine itself, proving adherence to the Gorki tradition of 

creating a home organ, and Gorky drawings (published and only logged-in wall seal), enabling 

them to examine and interpretatsii through the prism of biography of the writer. 

Keyword: Maxim Gorky, «Notes from the diary», «Sorrentine truth», Osip Tikhovoev, 

«Anecdotes from the life of Russian provincial life».  
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Аннотация. В рассказе М. Горького «Кирилка», написанном в Нижнем Новгороде в 

1898 году, находят отражение поиски писателя в области собственного стиля, 

литературного направления, эстетики текста. С этим связана актуальность исследования – 

раннее творчество Горького по-прежнему нуждается в более полном и всестороннем 

исследовании, выявлении характерных черт и признаков. Анализ жанровых, языковых, 

художественных особенностей текста позволяет сделать вывод, расширяющий наше 

представление о стиле «молодого» Горького: подход к изображению реальности 

существенно обогащается за счет импрессионистического письма. Расширяются также 

границы жанра: сюжетная сценка приобретает характер философского обобщения. Образ 

реки, способы его репрезентации и его функции в тексте аккумулируют в себе творческие 

поиски Горького в области стиля, метода, жанра. 
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реки, философское обобщение, характер персонажа. 

В исследованиях раннего творчества Горького, проведенных в 

советский период, в наибольшей степени изучен вопрос о сочетание 

романтической и реалистической традиции в стилевой манере писателя [1; 2]. 

Попытка определить специфику горьковского художественного метода 

привела к появлению множества определений, призванных отразить эту 

двойственность: романтический реализм, реалистический романтизм, 

революционный романтизм, реализм особого качества и др. [3, с. 114]. В 

работах исследователей более позднего времени подчеркивается 

необходимость рассматривать творчество Горького в контексте 

художественных и эстетических исканий Серебряного века [4; 5; 6]. 

Определение специфики художественного метода «раннего» Горького 

невозможно без учета тех процессов, которые происходили на рубеже веков 

в русской литературе, и заключающихся в стремлении реализма как 

художественного метода обогатиться «за счет черт эстетико-философского 

сознания символизма, импрессионистического письма и т.д.» [7, с. 63].  

Рассказ М. Горького «Кирилка», написанный в Нижнем Новгороде в 

конце 1898 года и опубликованный в журнале «Жизнь» в 1899, представляет 

интерес с точки зрения исследования вопроса о становлении 

художественного метода и стиля в раннем творчестве писателя. 

Импрессионистическое и символическое начало присутствуют в рассказе и 

проявляются в особой роли, которую выполняют в повествовании природные 

образы, и способе их репрезентации в тексте. Описания картин природы 

наполнены антропоморфными и зооморфными метафорами и сравнениями, 

яркими, стилистически окрашенными эпитетами. Пейзажи передают 

соответствующую атмосферу и служат созданию психо-эмоционального 

фона повествования. 

«Над нами нависло серое небо, сплошь покрытое тучами, вокруг 

распростерлись луга в темных пятнах проталин. Впереди, верстах в трех, 

возвышались синеватые холмы горного берега Волги, тяжелое небо 

опиралось на них. Река была невидима за косматой гривой прибрежных 

кустов. С юга дул ветер, вода в лужах морщилась и гримасничала, в воздухе 

метался скучный, сырой звук, – хлюпала грязь под ногами лошади...» [8, 

с. 459].  

«Лед редел, между льдинами являлись трещины, точно морщины на 

скучном, бескровном лице. Играя на нем, они придавали реке то одно, то 

другое выражение, всегда одинаково мудрое, всегда холодное, но — то 

печальное, то насмешливое, то искаженное болью. Сырая масса облаков 

смотрела на игру льда неподвижно, бесстрастно, шорох льдин о песок звучал, 

как чей-то робкий шепот, и наводил уныние [8, с. 464]. 

Важное место среди природных образов занимает образ реки. Река 

описывается автором как живое существо и играет важную роль в 

повествовании. С одной стороны, образ реки создается с помощью эпитетов 
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и метафор, подчеркивающих ее живое, подчас животное начало, наводящих 

на сравнение с каким-то эсхатологическим животным.  

«Пред нами аршинах в четырех расстояния и сажени на три ниже нас – 

широкой синевато-серой полосой лежала река, вся в морщинах, в язвах, в 

кочках мелко истертого льда. Лед покрывал ее, как болезненной коростой, и 

двигался медленно, но – несокрушимая сила была в его движении. 

Скрипучий шорох стоял в воздухе, холодном и сыром» [8, с. 461].  

«Я ел и наблюдал, как по реке плывут грязные лохмотья ее зимних 

одежд» [8, с. 465]. 

Одушевление реки, сравнение ее с живым существом придает этому 

образу особую значимость, река выступает как самостоятельный герой. Это 

подчеркивается и сюжетно (река становится препятствием на пути всех 

героев, от ее «поведения» зависит их участь), и на уровне текста (диалоги 

героев постоянно перемежаются сообщениями о состоянии реки, которая как 

бы вставляет реплики в общий разговор).  

Кроме того, образ реки служит поводом для философских обобщений, 

которыми повествователь заключает некоторые из своих наблюдений.  

«Лед шел сплошною массой, синеватые льдины с глухим шорохом 

лезли одна на другую, ломались, трещали, рассыпались на мелкие куски: 

порою между ними появлялась мутная вода и исчезала, затираемая льдом. 

Казалось, огромное тело, пораженное накожной болезнью, все в струпьях и 

ранах, лежит пред нами, а чья-то могучая невидимая рука очищает его от 

грязной чешуи, и казалось – пройдет еще несколько минут – река 

освободится от тяжелых оков и явится перед нами широкая, могучая, 

прекрасная, сверкнут из-под снега и льда ее волны, и солнце, прорвав тучи, 

радостно и ярко взглянет на нее» [8, с. 464]. 

Из подобных заключений можно понять, что река в представлении 

автора – не просто природный образ, обрамляющий повествование, река – 

это метафорический образ русского народа, спор о судьбах и путях развития 

которого лежит в основе сюжета рассказа.  

«Мы спорили, а река, как огромная змея, ползла пред нами и терлась о 

берег своей холодной серой чешуей.  

И наш разговор извивался змеей, раздраженной змеей, которая 

бросается из стороны в сторону в своем стремлении схватить то, что ей 

необходимо и что ускользает от нее. От нас ускользал предмет разговора – 

мужик. Кто он? Он сидел на песке недалеко от нас; он молчал, и лицо его 

было бесстрастно» [8, с. 463]. 

Загадочной, враждебной, недоступной и неподвластной представляется 

река участникам разговора на берегу – особенно земскому деятелю и купцу 

Мамаеву. Точно так же не способны эти герои, далекие от народа, понять его 

реальные нужды и интересы. Не случайно автор обращает внимание на 

изменение мимического поведения этих героев в тот момент, когда они 

оказываются в лодке. Спокойные и уверенные в себе во время пребывания на 
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берегу, герои испытывают испуг и неуверенность, будучи окруженными 

враждебной стихией реки.  

«А льдины ударялись о борта, и раздавался зловещий, хрустящий звук. 

На воде было холодно. Лицо Мамаева, я видел, как-то побурело. Земский 

начальник, хмуря брови, строго и беспокойно смотрел вверх по течению, 

откуда на наши лодки неслись огромные голубовато-серые куски льда» [8, 

с. 467]. 

На Кирилку столкновение с рекой производит противоположный 

эффект. В портретах героя, сопровождающих сцены на берегу, 

подчеркивается, а подчас и утрируется зависимое положение героя, а также 

его скрытность. В качестве портретной детали неоднократно подчеркивается, 

что Кирилка никому не показывает своих глаз.  

Привычка подчиняться начальству доведена у мужика до абсурда: 

каждому из собеседников он отвечает его же словами (можно сказать, что мы 

не слышим собственного голоса Кирилки, это просто отраженный звук), а во 

время обращения к нему земского сгибается перед ним так, «точно 

подставляет ему свою голову на отсечение» [8, с. 461]. 

Автор обращает особое внимание на детали мимического портрета 

героя во время его диалогов с людьми высшими по званию: «Он стоял перед 

нами, спрятав глаза, и шмыгал носом. Около его губ играли две морщинки, 

но губы были плотно сжаты, и лицо решительно ничего не выражало» [8, с. 

462]. Создается впечатление, что герой не имеет ни собственного голоса, ни 

собственного мнения. Однако это впечатление резко меняется в тот момент, 

когда Кирилка начинает действовать, организуя переправу через реку. Он 

попадает в свою стихию, в его движениях появляется энергия, он вдруг 

кричит «неожиданно сильным голосом» [8, с. 466]. Рассказ заканчивается 

финальным описанием героя, представляющим собой яркий контраст с тем 

образом, который сложился у читателя до этого момента. 

«Берег был еще саженях в десяти от нас, на нем стоял без шапки 

Кирилка; я видел его серые, бойкие и насмешливые глаза и слышал 

Кирилкин странно сильный голос:  

– Дядя Антон! За почтой поедете – хлеба мне привезите, слышь? 

Господа-то, путя ожидаючи, краюшку у меня съели, а – одна была...» [8, 

с. 467]. 

Можно сказать, что образ реки выполняет в рассказе 

характерологическую функцию, способствуя раскрытию образов 

персонажей.  

В рассказе «Кирилка» проявляется характерное для этого периода 

стремление расширить границы используемого писателем жанра. Согласно 

наблюдению исследователей, в ранние годы творчества Горький «пробует 

себя в различных жанрах, однако практически в каждом из них можно 

заметить существенные отступления от жанрового «канона», уже 

существующего в литературе» [9, с. 20]. Как правило, это отступление 

продиктовано желанием писателя «придать повествованию философский 
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характер», обобщить факты и явления описываемой действительности [9, 

с. 20]. 

Так, жанр рассказа «Кирилка» можно охарактеризовать как сюжетная 

сценка: фрагментарный, обыденный характер повествования был подчеркнут 

в подзаголовке «Из записных книжек», сопровождавшим первую 

публикацию рассказа, а также находит отражение в синтаксисе – 

повествование начинается и заканчивается многоточием, будучи как бы 

выхваченным наблюдателем из самой жизни. В отличие от жанра притчи, 

легенды или аллегории, также характерных для раннего творчества Горького 

и носящих открыто декларативный, назидательный характер, сюжетная 

сценка предполагает наличии скрытой морали – читатель сам должен 

обобщить прочитанное и сделать выводы. Использование ряда приемов 

позволяет автору придать изображенной картине характер философского 

обобщения, и таким образом вставить свою реплику в споре с народнической 

идеологией, показав «беспочвенность веры в возможность изменить 

психологию русского крестьянина какими-либо мерами, предпринятыми 

людьми, не знающими реалий народной жизни» [10, с. 592].  

Это философское обобщение достигается, в том числе, при помощи 

элементов импрессионизма, обогащающих в целом реалистический принцип 

изображения. Картины природы отражают состояние героев и мира вокруг 

них, демонстрируя взаимопроникновение природного и человеческого начал. 

Центральный образ реки выполняет целый ряд функций: способствует более 

полному раскрытию персонажей, соединяет в себе бытовой и 

метафорический уровни повествования, соединяет элементы сюжета. 
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THE IMAGE OF THE RIVER AND ITS FUNCTIONS  

IN THE STORY BY M. GORKY «CYRIL» 

P.E. Yanina 

 

In the story by M. Gorky «Cyril», written in Nizhny Novgorod in 1898, the search for the 

writer in the field of his own style, literary direction, and text aesthetics is reflected. The 

relevance of the study is connected with this – Gorky's early work still needs a more complete 

and comprehensive study, revealing the characteristic features and signs. An analysis of the 

genre, language, and artistic features of the text allows us to draw a conclusion that broadens our 

understanding of the style of the «young» Gorky: the approach to depicting reality is 

significantly enriched by impressionistic writing. The boundaries of the genre are also 

expanding: the plot scene acquires the character of a philosophical generalization. The image of 

the river, the ways of its representation and its functions in the text accumulate Gorky’s creative 

search in the field of style, method, and genre. 

Keywords: M. Gorky, early work, «Cyril», impressionism, image of the river, 

philosophical generalization, character. 
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Аннотация. В статье рассмотрена структура конфликта в рассказе М. Горького 

«Нищенка» (1893). В центре внимания – осмысление одной из литературоведческих 

универсалий – категории конфликт, который в данном случае осмысливается как 

художественное воплощение «правды» персонажа, «ситуации выбора». Развитие 

конфликта проанализировано на уровне его социального, нравственного и философского 

проявлений. Выявлены наиболее значимые пространственные оппозиции текста, 

позволяющие проследить динамику центрального персонажа; звуковые и пейзажные 

образы, образующие специфическую «подсветку» смыслового поля конфликта с позиции 

героя и автора.  

Ключевые слова: структура конфликта, оппозиции верх – низ, здесь – там, 

звуковые образы, образ-пейзаж. 

 

Рассказ «Нищенка» (1893) был опубликован в нижегородской газете 

«Волгарь» (№ 259, 31 октября). В число первых публикаций М. Горького 

входили также рассказы «Исключительный факт», «Убежал», повесть 

«Горемыка Павел». Все они появились как своеобразное отражение фактов 

нижегородской жизни последнего десятилетия XIX века.  Начиная с первых 

произведений и   на протяжение всего творчества, писатель  возвращается  к 

нижегородским впечатлениям, персонажам нижегородской жизни, 
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ассоциациям, связанным с пребыванием в Нижнем Новгороде, что, 

безусловно, свидетельствует о  важной роли «нижегородского текста»  в 

формировании образной системы произведений М. Горького. В предисловии 

к последней по времени публикации произведений М. Горького, 

«воссоздающих образ Нижнего Новгорода и жизнь нижегородцев», 

М.Г. Уртминцева замечает, что  даже в последнем произведении, повести 

«Жизнь Клима Самгина», «слышаться отзвуки поисков писателем своего 

места в жизни, остро переживаемые им в Нижнем Новгороде в 1893 году и в 

последующие годы»,  а своеобразная серия рассказов о трех вечерах  – 

«Вечер у Шамова», «Вечер у Панашкина», «Вечер у  Сухомяткина» (1889–

1893) – описывает атмосферу собраний и вечеров нижегородской 

интеллигенции того периода,  когда Горький служил  письмоводителем у 

адвоката А. И. Ланина [1,с.7,с.16], «когда закладывались основы его 

философии действительности», писатель «проходил  свои нижегородские 

«университеты» [1, с.16].  

Рассказ «Нищенка» относится к числу небольших зарисовок, 

навеянных нижегородской жизнью, которые так же, как и многие другие 

тексты ранних произведений писателя, находятся на генеральной оси его 

творчества, аккумулируя в себе будущие размышления о природе 

человеческой личности, о национальном характере и социальном поведении, 

о судьбе русской интеллигенции. 

«Нищенка» не так  часто попадала в орбиту литературоведческого 

внимания. Исследовали упоминают этот текст в связи со становлением в 

творчестве Горького индивидуального художественного мышления: нового 

ракурса изображения отношений человека и природы, видения жизни, 

оформления нового качества реализма. Именно в этом аспекте упомянут и 

ранний рассказ Горького В.Т. Захаровой. Исследователь заострила внимание 

на композиции образа Павла Андреевича, представляющей собой 

пересечение «двух стилевых потоков – внутреннего монолога героя, 

служащего постоянному саморазоблачению его, и авторского описания 

внешней обстановки, усиливающего этот эффект»[2, с.35], что позволяет 

осмыслить авторское понимание ценностного мира русского интеллигента, 

его изолированность от жизни, что нашло выражение в построении образа.  

Важным представляется замечание автора об эффекте 

«антропоморфического восприятия мира молодым Горьким», являющегося 

результатом взаимодействия внешних  по отношению к герою обстоятельств 

и деталей («явлений внешнего порядка»)  и его  внутренних коллизий [2, 

с35.]. Специфику создания художественного образа в творчестве молодого 

Горького В.Т. Захарова соотносит с «импрессионистичностью 

художественного мышления писателя» [2, с.13]. 

 Формирование ценностных векторов уже на начальном этапе 

творчества Горького реализуются также в поэтике конфликта (внутренней 

коллизии), сквозь призму которого нами был проанализирован рассказ 

«Нищенка».  
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Следует заметить, что в современном литературоведении категория 

конфликт является одной из универсалий, которая позволяет выявить 

нравственные, социальные и философские ориентации героя, 

мировоззренческую позицию автора через систему антиномий, так 

называемое «поле антиномической напряженности», которое существует  «на 

всех уровнях структуры текста»[3, с.8]. По определению Н.Д. Тамарченко, 

конфликт представляет собой художественное воплощение «в действиях или 

высказываниях личностей жизненных ценностей, принципов» или так 

называемой «правды» персонажа. Конфликт предполагает наличие ситуации 

выбора, то есть необходимости для персонажа высказать свое отношение к 

ситуации или совершить какой-либо поступок» [4, с.42–43]. 

Структура конфликта в раннем рассказе Горького оформляется в русле 

классической традиции русской литературы: ситуация выбора реализуется на 

трех уровнях развития конфликта – социальном, нравственном, 

философском. Так, например, следует вспомнить комментарий Ю. М. 

Лотмана о трех планах сюжетной организации романа И. С. Тургенева «Отцы 

и дети» («современно-бытовой», «архетипический», «космический») [5, 

с.342]. Появление героя в чуждом ему мире, там, где и он сам 

воспринимается как чужой, сопровождается рефлексией на социальные, 

нравственные и моральные темы. 

 В рассказе «Нищенка» случай сводит адвоката Павла Андреевича, 

успешного юриста, которого ждет в будущем карьера прокурора с маленькой 

девочкой, просящей вместе с остальными нищими подаяние. Встреча и 

взаимодействие двух персонажей, которые принадлежат к разным 

социальным группам, к разным мирам, определяют специфику 

формирования и развития конфликта.  

Недолгое знакомство этих персонажей заставляет Павла Андреевича 

изменить свое отношение к окружающему миру, к самому себе. Он должен 

будет задать себе неприятные вопросы, сделать выбор, прояснить, что для 

него на самом деле важно, что является ценностью: «В поступке или выборе 

персонажа (героя) содержится нравственная оценка отношений 

взаимодействия/противодействия персонажей [4, с.42–43]. 

 Прогулка Павла Андреевича, во время которой происходит его 

встреча с маленькой нищенкой, заставляет героя покинуть зону комфорта: 

так выявляется социальный уровень конфликта. Павел Андреевич и девочка 

принадлежат к разным социальным группам. Он известен в 

профессиональном мире,  живет в своей уютной квартире, где все предметы 

и вещи хорошо ему знакомы и дороги, наслаждается комфортом спокойной 

жизни. Павел Андреевич знает, что будет делать завтра, что должно с ним 

произойти потом: «Завтра он скажет в суде две пустяковые речи, затем 

выступит еще два раза – и сессия кончена. 

Можно будет взять маленький отпуск и поехать в Крым посмотреть на 

ласковое море и знойное южное небо… он вправе ожидать в близком 

будущем назначения в прокуроры…» [6]. 
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Встреча с девочкой вынуждает Павла Андреевича обратить внимание на 

существование иной жизни: нищета, ссоры бродяг за копейку, унижение.  

Он должен выслушать историю девочки, которую тетка заставлять просить 

деньги на улице: «Зачем же нужна эта ангельски красивая девочка в 

лохмотьях ему, Павлу Андреевичу, товарищу прокурора и человеку с 

установившимися взглядами на жизнь? Она – пролог к тяжелой и глупой 

драме, которую он не хочет видеть. Они уже знакомы ему, эти простые 

драмы, и даже надоели» [6].  Вся эта некрасивая жизнь, изнанка жизни, с 

которой он столкнулся во время прогулки, раздражает героя.  Парадокс 

заключается в том, что по долгу службы – он помощник прокурора, герой 

должен осуждать порок, видеть социальное неравенство, принимать 

решение.  Рассказ Горького показывает, что Павел Андреевич к этому не 

готов. Герой не готов увидеть, что в обществе люди живут разной жизнью. 

Близкое знакомство с другой жизнью раздражает его. Он стремится не 

замечать различий между сытой, комфортной жизнью и жизнью городских 

низов.  Когда Павел Андреевич приводит девочку домой, то сразу передает 

девочку своему слуге Ефиму, велит напоить ее чаем и отправить домой, 

чтобы внешний вид маленькой попрошайки не напоминал ему о том, что он 

видел на улице.  Павел Андреевич боится и не хочет задавать себе острые 

вопросы: «Что ждет завтра эту девочку? Что ждет ее через десять лет?.. Их 

тысячи, этих уличных детей, и чье-либо единичное усилие не улучшит их 

положения» [6]. Свое настроение, возникающее при размышлении на 

социальные темы, герой называет «добродетельно-минорным», и оно ему не 

нравится.  Следовательно, получается, что на социальном уровне конфликта 

определенных ценностей у героя не существует, он предпочитает  не 

замечать  противоречий и выбора не делать. 

Социальный уровень конфликта подсвечен пространственными 

оппозициями, формирующими представление о локусах героя: верх – низ, 

здесь - там. Направление векторов в этих парах определяется положением 

героя : он живет на горе  в отличие от нищенки, что живет внизу, в слободе 

(«Мы там живем, внизу, в слободе» [6]); он обладатель собственного дома, 

замкнутого, уютного пространства (здесь), нищенка  с ее проблемами – на 

улице (там). Желание Павла Андреевича побывать на отдыхе в Крыму не 

влияет на формирование оппозиции, так «там», под «знойным южным 

небом» Крыма оказывается идентичным «здесь» – в теплом доме («все так 

тепло, мягко, родственно») 

Второй уровень конфликта – нравственный. На этом уровне герою 

также предстоит сделать выбор. Если внешнюю по отношению к герою 

социальную неустроенность можно не замечать, то нравственное 

содержание конфликта требует от героя размышления и поступков, 

будоражит чувства. На этом уровне его избежать нельзя, так как он 

возникает и существует внутри героя, в его душе.  

Нравственный уровень конфликта также выводит героя из состояния 

гармонии с окружающим миром. Он задает себе вопрос, должен ли он что-
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нибудь сделать для этой девочки. Рассуждает о том, что он и она, 

принадлежат к миру людей, гуманных существ, а люди должны помогать 

друг другу. Вопросы, которые Павел Андреевич задает себе, преобразуются 

во внутренний монолог: «Не зарождается ли это сознание обязанности по 

отношению к ней, все-таки же человеку? Едва ли, едва ли... Едва ли и 

существует такая обязанность. Законы общежития, нравственности и вообще 

всевозможные законы, это — скорее всего искусственные логические 

построения, прекрасно доказывающие хорошие чувства и намерения их 

авторов — не больше» [6]. Павел Андреевич пытается уйти от этих 

мучительных вопросов. Они его раздражают так же, как и тоненький голосок 

девочки, просящей деньги.  

 Оппозиция здесь – там осложняется синонимической парой 

внутреннее – внешнее, вектор в которой направлен к внутреннему, 

замкнутому и недоступному ни для девочки, ни для слуги Ефима, 

пространству нравственной идентификации. 

 Наконец, третий уровень конфликта – философский. Именно на этот 

уровень осмысления поступков и их последствий пытается выйти Павел 

Андреевич, анализируя собственные эмоциональные реакции, порожденные 

столкновением с иной жизнью.  Герой  приходит к выводу, что встреча с 

девочкой, которую он привел в свой дом, взял на себя ответственность за ее 

судьбу, пусть на очень небольшой отрезок времени, лишает его не только 

комфорта, но и свободы. 

Горький, а вместе с тем и герой, задаются вопросом, что же такое 

свобода для человека? Что значит быть свободным человеком? Вот как 

рассуждает Павел Андреевич: «Да неужели же нельзя быть свободным? Не 

чувствовать себя обязанным что-то делать, чем-то волноваться – нельзя? 

Хорошо. Но если так – это рабство! – Он вытер рукой влажный лоб и 

прошелся по комнате. – Может быть, это у меня нервы? Только нервы? И.… 

скоро пройдет?..»[6]. Горький показывает, что рассуждения Павла 

Андреевича на тему внутренней свободы человека, свободы личности 

являются ненастоящими, ложными. Философия Павла Андреевича 

оказывается философствованием, цель которого – уйти от правды жизни, 

выбрать для себя свободу от обязательств. Такая свобода может быть названа 

эгоизмом. В дальнейшем в прозе Горького будет достаточно персонажей, 

делающих выбор в пользу подлинной свободы (герои рассказов «Челкаш», 

«Супруги Орловы», «Старуха Изергиль» и мн. др.). В повести «Жизнь Клима 

Самгина» подобное самоопределение  по отношению к свободе выбора 

заставит героя совершить непоправимые ошибки, приведет  «к стремлению 

уклониться от взаимоотношения с миром», а окружающую действительность 

– «к решительному неприятию и даже отторжению героя»[7, с.25].Так, 

комментируя поэтику горьковского стиля в «Жизни Клима Самгина», 

Е.Г. Белоусова выявила «колеблющийся, разнонаправленный характер 

движения «малого» самгинского и «большого», «всеобщего миров», которое, 
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по слову исследователя, «оказывается не только встречным, но и 

«разводящим» их как два непримиримых полюса» [7]. 

Павел Андреевич все больше и больше склоняется к тому, чтобы 

поскорее расстаться с нищенкой, ему не хочется лишать себя комфорта, 

уюта, гармонии, покоя. Недолгие минуты, когда он любовался девочкой, 

быстро проходят. Он снова сталкивается с реальностью, которая требует 

душевных затрат. Девочка пытается украсть деньги в доме у Павла 

Андреевича несмотря на то, что он пообещал ей их дать. Это становится 

последним и решающим аргументом в пользу сохранения собственного 

комфорта: Павел Андреевич требует, чтобы Ефим отвез ребенка домой.  

 Оппозиция здесь – там фактически перестает существовать, как 

перестает существовать пространство за пределами дома адвоката, а Павел 

Андреевич пытается отрешиться от внешней действительности за стенами 

собственного дома, собственного уютного мирка. Выявление и анализ 

пространственных оппозиций текста позволяет обнаружить сиюминутное 

разрешение конфликтных отношений в переделах данной сюжетной 

ситуации, в пределах текста рассказа: подняться над проблемами, 

отгородиться, сделать выбор в пользу личной свободы от обстоятельств.  

С точки зрения перспективы развития сюжетной ситуации за 

пределами текста конфликт остается неразрешенным, а финал рассказа носит 

открытый характер, потому что, как замечает автор, на душе у Павла 

Андреевича было «гадко» и «странно».  Вопрос, который герой задает 

самому себе («Да неужели же нельзя быть свободным? Не чувствовать себя 

обязанным что-то делать, чем-то волноваться – нельзя? Хорошо. Но если так 

– это рабство! – Он вытер рукой влажный лоб и прошелся по комнате. – 

Может быть, это у меня нервы? Только нервы? И… скоро пройдет?..» [6]), 

автором решен: человек не может быть свободным от собственной совести. 

Но герою Горький еще предоставляет возможность сделать свой выбор. Не 

случайно в комнате Павла Андреевича после отъезда девочки становится 

«пусто, холодно и как-то особенно тихо» [6]. 

В рассказе «Нищенка» М. Горький не только ставит героя перед 

необходимостью сделать выбор, отвечая на социальные, нравственные и 

философские вопросы, но и создает особый настрой, подсвечивая 

конфликтную ситуацию пейзажными, интерьерными зарисовками и 

звуковыми образами. Так, например, социальный уровень конфликта 

соотнесен с городским пейзажем. Комфортное городское пространство, дома, 

стоящие на центральных улицах города, не разделяют сомнений героя, не 

позволяют Павлу Андреевичу усомниться в том, что с комфортом 

расставаться нельзя: «Чисто выметенная и еще сырая от недавно стаявшего 

снега улица была пустынна, но красива выдержанной и немного тяжелой 

красотой. Большие белые дома с лепными украшениями по карнизам и в 

простенках между окнами, окрашенные в тонко розоватый оттенок 

весенними лучами заходящего солнца, смотрели на свет божий философски 

сосредоточенно и важно» [6]. 
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Дома на улице, где живет Павел Андреевич, осуждают его за то, что он 

решил взять на себя ответственность за судьбу нищенки: «Два ряда домов, 

больших и холодных, неприветливо смотрели темными пятнами окон на него 

и его спутницу. В их взглядах было что-то ироническое и строго 

определенное. И казалось, они были недовольны им, Павлом Андреевичем, 

за то, что он позволял так громко звенеть этой маленькой нищей» [6]. 

Звуковые образы, которые сопровождают эпизоды встречи Павла 

Андреевича с нищенкой, также влияют на его выбор. Так, особое ощущение 

пространства дома, его уюта создают песни самовара. Однако появление в 

квартире новых звуков – тонкого голоска девочки – может, по мнению 

адвоката, разрушить уют: «Под меланхолические песни самовара, в этой 

залитой розовым светом лампы комнатке так славно думается и дышится. 

Все так тепло, мягко, родственно... И так тихо, сладко-тихо... Но сегодня вот 

в его квартире новые звуки: это тонкий голос гостьи в комнате Ефима. Она 

все что-то рассказывает там без устали, и изредка глухой бас Ефима коротко 

перебивает ее. Что ждет завтра эту девочку? Что ждет ее через десять лет?..» 

[6].   

Суггестивный эффект звуков голоса и речи нищенки («щебечет», 

звенит ее «дискант») двойственен. Звук ее голоса раздражает и одновременно 

пробуждает Павла Андреевича от прежнего уютного житья.   

Наступление разлада во внутреннем мире героя отмечает и звук часов. 

Если песни самовара свидетельствуют о безмятежности и гармонии, то звук 

часов заставляет задуматься, действуя, как и голос девочки, на героя как 

раздражитель:  

«Самовар затих. Теперь вся комната была наполнена стуком маятника 

столовых часов»; 

«Нужно переменить эти часы, у них слишком стучит маятник...» Но 

здесь Павел Андреевич поймал себя на очень странном ощущении. Это была 

какая-то боязнь думать; нечто совершенно новое. Где-то в нем шевелилось 

смутное, незнакомое чувство, назойливо требовавшее формулировок»; 

«Часы тикали быстро и резко — тик-так, тик-так! В комнате было 

пусто, холодно и как-то особенно тихо. Так тихо никогда не было в этой 

комнате» [6].  

Таким образом, и ход часов (тиканье, ход маятника) является маркером 

внутреннего состояния героя.   

Урбанистические пейзажи в рассказе соседствуют с изображением 

реки: «Река, как и отраженное в ней небо, была торжественно покойна. Ни 

волн, ни частой сети ряби не видно было на ее полированно-холодной 

поверхности» [6]. Речной пейзаж в рассказе обладает также двойственной 

природой: ключевым в восприятии Павла Андреевича становится   

определенная картинность изображения –  покой реки, отсутствие движения, 

ряби  на ней; скрытый от героя смысл изображения   связан с ее  

равнодушием реки. Этот смысл ясен для автора. 
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Река соотносится с размышлениями героя о свободе как 

безмятежности: «Хорошо бы плыть свободной птицей., мощно рассекая 

крылом синий свежий воздух» [6]. Река у Горького «торжественно – 

спокойна», она спит. Ничто и никто не может нарушить ее отдыха.  Однако, 

если река (природа) может оставаться равнодушной к философским 

вопросам о смысле и назначении жизни, к «пороговым» вопросам бытия, то 

человек свободным от них быть не сможет никогда.  

 Таким образом, конфликт в рассказе «Нищенка» не только развивается 

на трех уровнях его осмысления (социальном, нравственном и 

философском), но проявлен в пейзажных и звуковых образах рассказа 

М. Горького. Образ реки соотносит в рассказе «Нищенка» бытовое и 

бытийное; являясь отправной точкой для развития конфликта, он организует 

первичное восприятие оппозиций верх-низ, внутреннее-внешнее, 

формирующих восприятие центробежности развития конфликта и 

внутренней сущности главного героя. 
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ART CONFLICT AND LEVELS OF ITS EMBODIMENT IN THE STORY OF 

M. GORKY «NISHCHENKA» 

E.M. Dzyuba, Y. Syzsin 

 

Annotation. The article discusses the structure of the conflict in the story of M. Gorky 

«Nishchenka» (1893). The focus is on the understanding of one of the literary universals - the 

category of conflict, which in this case is interpreted as the artistic embodiment of the «truth» of 

the character, the «situation of choice». The development of the conflict is analyzed at the level 

of its social, moral and philosophical manifestations. The most significant spatial oppositions of 

the text are revealed, allowing to trace the dynamics of the central character; sound and 

landscape images, forming a specific «highlight» of the semantic field of the conflict from the 

position of the hero and the author. 
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Аннотация. В статье исследуются особенности интерпретации темы детства в 

художественной системе писателей начала ХХ века, на примере повестей о детях и 

детстве А.М. Горького и Ж. Бернаноса. Намечены пути взаимодействия и 

взаимопроникновения художественных миров двух писателей – представителей русской и 

французской литератур – в реализации ими темы детства, универсальной для мировой 

литературы, в целом.  

Сходство в трактовке обозначенной темы двумя писателями обусловлено, во 

многом, сходством отобранного ими материала: их персонажи – представители одного и 

того же социального слоя, условия их взросления, их окружение, система навязываемых 

им ценностей – одинаковы.  

Будучи героями-резонерами авторских идей, юные персонажи повестей приходят к 

разному жизненному итогу в силу индивидуальных особенностей характера. 

Произведения обоих авторов имеют отчетливое социальное звучание и обращают 

внимание читателя на ряд социальных проблем. 

Ключевые слова: автобиографическая повесть, «оливеры твисты», тема детства, 

А.М.Горький, Ж.Бернанос. 

 

Ребенок и детство – одна из ключевых тем литературы. Тема 

универсальная, она не ограничивается рамками какой-либо национальной 

литературы или конкретного временного периода ее развития, хотя в 

некоторые эпохи приобретает совершенно особое звучание и значение. 

Детство – такая же общечеловеческая категория, как рождение, жизнь, 

смерть. Явления вечные и присущие всем без исключения не могут не найти 

отражения в литературе. 

 Отражение мира детства, анализ внутреннего мира ребенка все больше 

привлекает внимание литературоведов. Проза о детях воспринимается, как 

отдельная и полноправная область литературы. В то же время, одним из 

популярных подходов к изучению темы детства в современном 

литературоведении является изучение межнациональных литературных 

связей, стремление к сравнительно-историческому анализу тем, образов, 

жанров. Этим определяется актуальность настоящего исследования, в 

котором предпринимается попытка сопоставить образ детства и ребенка на 

примере творчества двух авторов начала ХХ в. русской и французской 

литератур: А.М.Горького и Ж.Бернаноса. 

mailto:kipolina@rambler.ru
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«С первых же страниц этого повествования родное имя Мушетты так 

естественно, так само собой подвернулось мне на перо, что заменить его 

каким-либо другим стало уже невозможным. 

Мушетту, героиню «Новой Истории», роднит с Мушеттой из «Солнца 

Сатаны» их трагическое одиночество, обе они жили одинокими и одинокими 

умерли. 

Да будет милосерд господь и к той и к другой» [1]. 

Так рискованно начинает Бернанос свою повесть о детстве (впрочем, 

сам автор определил жанр своего произведения, как роман), повесть, главная 

героиня которой юна и только начинает жить. Однако автор с первых 

страниц истории разрушает интригу и предопределяет финал повести. 

Читатель, хорошо знакомый с законами создания биографической прозы и 

повести о детстве, восходящих к житиям святых и средневековой бытовой 

повести, может быть разочарован таким началом. 

XIX – XX вв. изобилуют литературой, герой которой – ребенок с 

уникальным миром чувств, мыслей и интересов. Повесть о детстве, как 

жанровая форма, представлена в мировой литературе творчеством целого 

ряда писателей: Л.Н.Толстого, С.Т.Аксакова, Н.М.Гарина-Михайловского, 

В.П.Катаева, В.Распутина, Ч.Диккенса, Дж.Гринвуда, Т.Хьюза, Ш.Бронте. 

Становится она краеугольным камнем и в творчестве А.М.Горького 

(1868–1936гг.) и Ж.Бернаноса (1888–1948 гг.). Но если автобиографическая 

трилогия А.М.Горького и, в особенности, первая из вошедших в нее 

повестей: «Детство», – известна хорошо, то с творчеством Ж.Бернаноса, 

классика французской литературы, отечественный читатель знаком в гораздо 

меньшей степени. 

Поздно став писателем, Ж.Бернанос всего десять лет отдал сочинению 

романов, но каких: неистовых, сумеречных, великолепных! Созданные им 

образы, рожденные под знаком духовных исканий, принесли автору славу 

соперника Достоевского. Особенностью стиля Бернаноса становится 

беспощадная ирония как оружие в битве с несправедливостью, 

посредственностью, с обществом, предавшим забвению духовные ценности. 

Мощный, мрачный, непримиримый до страсти, убежденный до исступления, 

Ж.Бернанос, один из крупнейших французских литераторов ХХ века, на 

русский язык переводился редко и скупо. У нас он более всего известен 

романами «Под солнцем Сатаны» и «Дневник сельского священника» [2]. 

Эстетические взгляды Бернаноса складывались в процессе 

интенсивного и беспорядочного чтения Бальзака и Флобера, Диккенса и 

Теккерея, Вальтера Скотта и Гюго, Золя, Франса, Расина, немецких 

романтиков, французских энциклопедистов  и английских просветителей. 

Главным своим учителем Бернанос считал Бальзака, все книги которого 

прочитал уже в 14-летнем возрасте. 

Прекрасно знаком был с творчеством Бальзака и М.Горький, устами 

Алеши Пешкова, главного героя автобиографической трилогии, 

восторгавшийся «чудесно живыми» персонажами книг Бальзака. 
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В романе Бернаноса «Дневник сельского священника» встречаемся мы 

с упоминанием об автобиографической повести А.М.Горького «Детство». 

Амбикурский священник – ему принадлежит дневник, – ведет свой род «от 

очень бедных людей, поденщиков, чернорабочих, служанок с фермы». 

Больше похожий на крестьянина, чем на священнослужителя, будучи 

человеком малообразованным, он, тем не менее, еще подростком прочитал 

«Детство» М.Горького. И «Детство» стало его любимой книгой: «…эта 

книга, явившаяся издалека, из сказочных краев, дала мне в товарищи целый 

народ. <…> Да будет благословен всякий, кто оберег от отчаяния детское 

сердце…» [3]. 

Хорошая, «правильная» книга как способ спасения от гибельного 

одиночества… Таким же спасением становятся книги и для Алеши Пешкова, 

юного героя автобиографической трилогии М.Горького. Именно знакомство 

с похожими на него самого детьми – персонажами книг дает Алеше надежду. 

«Эти книги вымыли мне душу, очистили ее от шелухи впечатлений нищей и 

горькой действительности; я почувствовал, что такое хорошая книга, и понял 

ее необходимость для меня. От этих книг в душе сложилась стойкая 

уверенность: я не один на земле и не пропаду!» [4, с.214] 

С именем Горького связывает Бернанос неясные надежды на то, что 

«именно русским», о которых он думает «с каким-то любопытством и 

нежностью», – удастся уничтожить на земле несправедливость. Именно 

впечатления от прочтения «Детства» позволяют автору «Дневника…» 

воскликнуть: «…такая бедность, бедность, которая позабыла все, вплоть до 

собственного имени, которая уже не ищет, уже не рассуждает и преклоняет 

где придется свою заблудшую голову, в один прекрасный день 

пробудится…» [3] 

Считавший себя последователем и учеником А.М.Горького, Бернанос 

вслед за ним обращается к теме детства. Намеченная пунктиром в «Дневнике 

сельского священника» («Лучше детей, знаете, никого нет, - говорит 

служанка из «Дневника…», – дети – это сам господь…»[3]), тема ребенка 

становится центральной в «Новой истории Мушетты». Так же, как и 

Горький, Бернанос считал детство определяющим периодом в жизни 

человека. Всем существом своим протестовал он против трагедии ребенка в 

современном ему обществе. Вслед за Достоевским, Бернанос мог бы сказать, 

что самый страшный грех – пролить слезу безвинного ребенка. 

Так, «Новая история Мушетты» – история жизни и, как становится 

очевидно уже с 1-ых строк повествования, смерти одинокой девочки – 

подростка, отвергнутой всем миром, - была написана Ж.Бернаносом в 1937 г. 

(на русском языке издана в 1978 г. издательством «Художественная 

литература» в серии «Зарубежный роман ХХ века») [1]. 

Жанр произведения, автором определенный, как роман, тяготеет, 

скорее, к большому рассказу со стремительно развивающимся действием (от 

начала истории до ее финала – одни сутки). Стремительность эта, как нельзя 

лучше, отражена в экранизации романа (Фильм «Мушетта» («Mouchette») 
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Роберта Брессона вышел на экраны в 1967 г.). Начинается фильм 

калейдоскопом быстро сменяющих друг друга кадров. Вот в полной тишине 

отчаянно бьется попавшая в охотничьи силки куропатка, мгновенно нагнетая 

атмосферу и предрекая судьбу худенькой девочки – подростка, все в той же 

тишине стремительно мчащейся по неширокой лесной тропе в следующем 

кадре.  

Бегущая под дожем Мушетта будет бежать на протяжении всей 

истории. Это ее слепое, нерассуждающее стремление к свободе, желание 

вырваться из ловушки, в которую ее, как куропатку в силки, поймало 

общество. Здесь нет места высшим, надчеловеческим, силам. Мушетта 

становится жертвой конкретных социальных обстоятельств.  

Крайняя бедность, власть денег и самых низменных, самых 

элементарных человеческих устремлений, граничащих с животными 

инстинктами, замкнутый круг бытовых забот, сплетен и пустопорожней 

болтовни местных кумушек, высокомерие сильных и униженность слабых, 

беспробудное пьянство, в котором городская беднота топит свои страдания – 

вот черты уродливого мира, частью которого никак не хочет становиться 

умная, гордая Мушетта. 

В «тесном, душном круге жутких впечатлений» от повседневности 

мечется и герой М.Горького. «Я снова в городе, в двухэтажном белом доме, 

похожем на гроб (дом архитектора Сергеева, где «в людях» служил 

подростком Алексей Пешков). <…> Место донельзя скучное, нахально 

грязное. <…> Я никогда не видал так много грязи в пространстве столь 

небольшом <…>. Мне кажется, что за лето я прожил страшно много, 

постарел и поумнел, а у хозяев в это время скука стала гуще <…>. Хозяева 

жили в заколдованном кругу еды, болезней, сна <…>, они говорили о грехах, 

о смерти, очень боялись ее, они толклись, как зерна вокруг жернова, всегда 

ожидая, что вот он раздавит их» [4, с.243-244]. 

«Недетское» детство героев Горького и Бернаноса оказывается 

вплетенным в мир взрослых и заставляет не в срок постигать все тяготы 

жизни. Счастливое, беззаботное детство юных обитателей дворянских усадеб 

или детей буржуа – то, чего не знают ни Алеша Пешков, ни Мушетта. 

В целом, появление в литературе маленьких «Оливеров Твистов» 

говорило, прежде всего, о состоянии общества, в котором явление детской 

обездоленности и трагического одиночества ребенка стало столь 

многочисленным, что не заметить его уже невозможно. «Трудно не заметить 

миллионов отверженных, они – продукт нашего общества: для них 

некоторые весьма конкретные свободы, в том числе свобода покупать, 

оборачиваются иронией» (Ж.Бернанос) [5]. 

Наших героев объединяет осознание своей нетождественности 

уродливому миру вокруг них, нежелание стать частью этого мира. Мушетта 

«живет, как чужая среди обывателей постылого поселка, среди этих черных и 

мохнатых, как козлы, людей, до срока обложенных нездоровым жиром, 

отравленных чуть не до умопомрачения кофе <…>. Отвращение было 
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единственным подлинным покоем для дикого ее сердечка среди ненавистных 

или презираемых людей» [1]. 

Некая дистанцированность от окружающих его людей, некий взгляд со 

стороны свойственны и Алеше Пешкову, наблюдавшему жизнь каширинской 

семьи. Переезд в семью деда Каширина и жизнь в семье деда стали для 

мальчика первым опытом взросления: «Здесь смеялись мало, и не всегда 

было ясно, над чем смеются. Часто кричали друг на друга, грозили чем-то 

один другому, тайно шептались в углах. Дети были тихи, незаметны; они 

прибиты к земле, как пыль дождем. Я чувствовал себя чужим в доме». [4, 

с.23] 

Противопоставленность миру и внутреннее одиночество делают героев 

замкнутыми.  

Их роднит и то, что, способные глубоко и сильно переживать, они, в 

силу возраста, не всегда способны понять причину своих переживаний. 

«Мрачность, обидчивость, отдаляющие ее (Мушетту) от подружек, 

замыкающие в кольце молчания, могли бы открыть более проницательному 

взгляду, что давно она с горечью ощущает свою бедность, ту бедность, 

которая покрепче тюремных стен» [1]. 

В мире, лишенном детства, где юный возраст не повод для оправдания 

и снисхождения, любой душевный порыв разбивается о людское 

непонимание, озлобленность и равнодушие, вызванные монотонностью, 

серой будничностью жизни.  

Наравне со взрослыми проходя все тяготы пути, юные герои не в срок 

знакомятся и со смертью. На страницах повести «Детство» смерть почти 

обыденна. Вокруг Алеши ее много, умирают, в том числе, и близкие ему 

люди. «…Дед слишком часто, назойливо говорил о смерти, особенно по 

вечерам, когда на дворе темнело и в окна влезал теплый, как овчина, жирный 

запах гнили» [4, с.114].  Именно смертью отмечены повороты в биографии 

юного героя. Смерть отца, ставшая первым ярким впечатлением в жизни 

Алеши, становится и причиной переезда в дом деда, началом «густой, 

пестрой, невыразимо странной жизни», которая позднее будет вспоминаться, 

«как суровая сказка, хорошо рассказанная добрым, но мучительно 

правдивым гением» [4, с.19]. 

Причиной перелома в жизни Алеши станет и смерть матери, как 

становится она последней каплей в чаше терпения Мушетты.  

Таким образом, период детства обоих героев ознаменован отчетливым 

параллелизмом событий, переживаемых впечатлений, да и окружающей 

действительности, в целом. Принадлежащие к одному и тому же 

социальному слою, несмотря на различную национальную почву, Алеша 

Пешков и Мушетта получают сходный жизненный опыт, но приходят к 

совершенно разному итогу. Подчиняясь обстоятельствам, осиротевший 

Алеша, тем не менее, все же вступает на тернистый путь самостоятельной, 

«взрослой» трудовой жизни. Финал повести «Детство»: «…И пошел я в 

люди…» - обещает читателю новую встречу с полюбившимся персонажем. 
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Иным оказывается итог жизни юной Мушетты. Не выдержав 

обстоятельств, осиротевшая и всеми гонимая, Мушетта выбирает страшный 

путь самоубийства, и плеск сомкнувшейся над ее головой воды звучит 

финальным аккордом всей истории. Финал, бесспорно, мрачный. Но 

закономерный. Отринутая всем миром, Мушетта сама отвергает его. Ее 

самоубийство – есть доступная ей, подростку, форма протеста. Драматизм 

истории, рассказанной Бернаносом, в том, что к трагическому финалу его 

героиню приводят не рок, не высшие силы, борьба с которыми была бы 

невозможна, а социальные обстоятельства и человеческое равнодушие. 

Осиротев, Мушетта остается одна против всех. Ее окружение 

составляют люди двух типов: благополучные, скучающие, жадные до 

сплетен буржуа, уверенные в своем праве судить; и такие же, как родители 

Мушетты, обитатели городских окраин, смиренно тянущие ярмо своей 

нищеты. Их существование подчинено стремлению удовлетворить 

элементарные потребности в пище и крыше над головой. В болтовне, 

пьянстве, вспышках гнева, смиренном ворчании прячут они немоту души, и 

глухота душ становится гибельной для Мушетты. Покорность судьбе и 

смирение перед ней – то, в чем живут семьи бедняков поколение за 

поколением. «Лица бедняков, дошедших до последней крайности, способны 

выражать одно дикарское смирение, лишь с трудом проступает на них 

гримаса муки…» Такое же будущее уготовано и Мушетте. Ее таланту, 

гордости, душевным порывам суждено погибнуть под гнетом обстоятельств. 

Эта гибель, по мысли автора, ничуть не менее страшна, чем смерть 

физическая [1]. 

Финал истории Мушетты логичен и правдив. Тем и страшен. Он еще 

одно подтверждение тому, насколько губительно смирение. 

Ж.Бернанос, для публицистики которого краеугольным камнем 

становится понятие свободы, здесь, на страницах художественного 

произведения, рисует портрет общества, до крайности скованного 

многочисленными рамками и условностями. Вслед за Достоевским он 

утверждает, что самый страшный грех – пролить слезу безвинного ребенка.  

Смиренное ожидание своей участи, терпение и покорность судьбе – 

несвойственны герою М.Горького. «Я был плохо приспособлен к терпению, 

и если иногда проявлял эту добродетель скота, дерева, камня, то проявлял ее 

ради самоиспытания, <…> ибо ничто не уродует человека так же, как 

терпение, покорность силе внешних условий» [4, с.236]. 

Да и только ли об «эпохе возрастания», о совершенно конкретном 

детстве совершенно конкретного персонажа книга М.Горького? Поднимаясь 

до высшей степени типизации, автор, с позиций зрелого человека, 

переосмысливает все, что происходит с Алешей: «…и ведь не про себя я 

рассказываю, а про тот тесный, душный круг жутких впечатлений, в котором 

жил – да и по сей день живет – простой русский человек». [4, с.39] 

Замкнутый, угрюмый герой М.Горького симпатичен читателю тем, что 

не просто видит происходящее вокруг. Он наблюдает жизнь, настойчиво 
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выискивая в ней крупицы светлого: яркие впечатления, интересных и добрых 

людей, захватывающие книги. Его жизнь бедна праздниками. Не хватает в 

ней и заботы близких, и их любви. Но сила его – в тяге к тому немногому 

прекрасному, что отдельными вспышками освещает жизнь, из темноты 

повседневности выхватывая лучшее. Музыка, книги, природа, мимолетное 

человеческое участие и, конечно, безграничная любовь бабушки, Акулины 

Ивановны, помогают Алеше выстоять.  

Для Мушетты робкие попытки довериться людям заканчиваются 

трагедией: ее не понимают и сторонятся односельчане, едва зарождающаяся 

полудетская ее влюбленность убита физическим насилием, мать, 

единственный человек, которому может Мушетта доверить свои тайны, - 

умирает. 

Двум персонажам двух разных историй о детстве в равной мере 

присуща гордость. Ей защищаются они от мира. Гордость Мушетты ее 

односельчане принимают за озлобленность. В гордости и заносчивости 

упрекает бабушка Алешу. Но именно гордость позволяет им не стать частью 

уродующего их общества. («Человек не рождается добрым, но он рождается 

великим!» – Жорж Бернанос). [6] Гордо звучащий человек станет любимым 

персонажем и других произведений обоих авторов. В своей молчаливой 

гордости, при внешней немногословности, оба героя обладают бесконечной 

многословностью души.  

И только возможность или невозможность обрести привязанность 

среди людей решает судьбу двух маленьких героев. 

Бернанос назовет «святыми» людей, умеющих в течение всей жизни 

сохранять в душе драгоценное человеческое качество – «детскость» – 

способность бескорыстно и бесконечно привязываться к ближнему. 

Некоторым «взрослым» персонажам и М.Горького, и Ж.Бернаноса так 

же присуща «детскость». Как правило, в повседневной жизни они 

беспомощны и неумелы. Сила их – в неистребимой любви к людям, которой 

противостоят они безудержному эгоизму толпы.  

Ни в «Детстве», ни в «Новой истории Мушетты» нет мистики. Есть 

правда. Та самая, которая, по мысли М.Горького, «выше жалости», – поэтому 

все так просто. И порой – страшно. Но во мраке отчаяния мелькнет то тут, то 

там луч надежды – нерассуждающее доверие к людям. В нем – выражение 

протеста двух писателей против трагедии детства в современном им 

обществе.  
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CHILDREN AND CHILDHOOD IN THE ARTISTIC SYSTEM OF WRITERS OF THE 

TWENTIETH CENTURY: TOWARDS THE QUESTION OF CREATIVE 

PARALLELISM 

(ON THE MATERIAL OF THE AUTOBIOGRAPHICAL AGENDAS OF A.M. GORKIY 

«CHILDHOOD» AND «IN PEOPLE» AND ROMAN J. BERNANOS «A NEW HISTORY 

OF MUSHETTA») 

P.V. Larina 

 

Annotation. The article explores the peculiarities of the interpretation of the theme of 

childhood in the artistic system of writers of the early 20th century, on the example of the 

agendas about children and childhood of A.M. Gorky and J. Bernanos. The ways of interaction 

and interpenetration of artistic worlds of two writers – representatives of Russian and French 

literature – in their realization of the theme of childhood, universal for the world literature, in 

general, are planned. 

The similarity in the interpretation of the designated topic by the two writers is due, in 

many ways, to the similarity of the material selected by them: their characters – representatives 

of the same social layer, conditions of their growing up, their surroundings, the system of values 

imposed on them – are the same. 

Being heroes-resonators of author 's ideas, young characters of agendas come to different 

life outcomes due to individual character features. 

The works of both authors have a distinct social sound and draw the reader 's attention to 

a number of social problems. 

Keywords: autobiographical tale, «Oliver Twist», theme of childhood, A.M. Gorky, 

J. Bernanos. 
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Аннотация. В данной статье рассматриваются личные и творческие связи 

Л. Андреева и М. Горького. Подтверждением дружеских отношений и сходных 

творческих позиций в начале 900-х годов служит «перекличка» ранней драматургии 

Горького и тех принципов новой драмы, которые Л. Андреев изложит в «Письмах о 

театре». Переписка писателей, публицистика Андреева и драматургический опыт 

Горького находятся в русле драматургического поиска, который был характерен для    

1900-х – 1910-х годов ХХ века. 

Ключевые слова: Горький. Андреев, Чехов, драматургия, театр, «панпсихе», 

Художественный театр, «Мещане». 

 

Интенсивный поиск нового в области драматургии был закономерным 

явлением в литературе рубежа веков, так как органично вписывался в 

общелитературный контекст эпохи, для которой характерны возникновение 

mailto:inoliterat@mail.ru


328 
 

новых направлений, сближение литературы и философии, религиозный 

кризис, размывание жанровых границ и интенсивный поиск новых 

художественных форм отражения действительности. 

Театральный репертуар того времени состоял в основном из пьес 

А.Н. Островского, новых западных авторов – Г. Ибсена, М. Метерлинка, 

К. Гамсуна – и множества пьес ныне забытых, а тогда популярных писателей 

– И. Щеглова, М. Чайковского, М. Шпажинского и других. «Возник 

массовый профессиональный драматург – поставщик театра – со своей 

испытанной, занятой у хороших образцов, но истертой, шаблонной 

драматургической техникой» [1, с. 25], и это способствовало нарастанию 

недовольства зрителей, критиков и самих драматургов. 

Л.Андреев одним из первых понял необходимость перестройки и 

драматургии, и театра. Толчком к созданию теории новой драмы послужил 

опыт чеховской драматургии, знакомство с новаторской практикой 

Московского художественного театра, а также собственный 

драматургический опыт 900-х годов и современников, прежде всего, 

А.П. Чехова и М. Горького, Е.Н. Чирикова и других. 

В чеховской драме Андреев нашел то, что ляжет в основу драмы 

«панпсихе» («Письма о театре», 1912., 1914 г.). В первом письме Андреев 

анализирует предшествующий драматургический опыт, особенно подробно 

анализируя трагедии Шекспира. Согласно Андрееву, зрелищному театру 

приходит конец, так как в этом плане ему на смену приходит «кинемо». И 

шекспировский Гамлет – «гений бездействия» – вокруг которого, однако, 

разгораются нешуточные страсти, должен уступить место герою 

психологической драмы, основной конфликт которой разгорается в душе 

героя. Во втором письме он формулирует основные принципы новой драмы: 

отказ от главенствующего, определяющего сюжет драмы столкновения 

противоборствующих сил, от построения действия со всеми рассчитанными 

на эффект театральными неожиданностями (иначе говоря, от 

«зрелищности»), перенос конфликта в глубину сознания личности и 

использование для раскрытия этого конфликта новых форм художественного 

отражения действительности [2]. Хотя первой своей драмой «панпсихе» 

Андреев называл «Екатерину Ивановну» (1912), зачатки «панпсихе» можно 

обнаружить и в драматургии 900-г годов – прежде всего, Чехова, самого 

Андреева, Горького. 

В конце 90-х – в начале 900 – х годов, находясь, как и многие его 

современники, «под впечатлением Художественного театра», постановки в 

котором пьес Чехова, Ибсена, Метерлинка, Горького стали событием в 

культурной жизни России, Андреев пишет ряд статей о спектаклях МХТ. 

Общий тон статей – восхищение всем тем, что делает театр, в режиссерах и 

актерах которого Андреев видит своих единомышленников. Первоначально 

статьи печатаются в газете «Курьер», а затем некоторые из них войдут в 

сборник «Под впечатлением Художественного театра» (1902). В сборник, 

авторы которого назвали себя Джеймс Линч и Сергей Глаголь, вошли восемь 



329 
 

статей Андреева (Дж. Линч) и две С. Голоушева (С. Глаголь). В 

открывающей сборник статье С. Глаголя «Проблески новых веяний в 

искусстве» исследуются причины необычайной популярности нового театра. 

Автор статьи утверждает, что своим успехом Художественный театр обязан 

тому, что сумел верно угадать «настроение» и передать его на сцене, а также 

заставить зрителя переживать это «настроение» [3, с. 18]. 

Опыт работы Андреева в жанре драматургии составляет более 10 лет: с 

1905 («К звездам») по 1916 («Милые призраки», «Собачий вальс»). К 

созданию драм Андреев обращается в зрелый период творчества, но уже в 

статьях о Художественном театре наметились основные принципы его 

драматургии. 

В период зрительского и журналистского увлечения Художественным 

театром проявляется интерес Андреева к разным направлениям в 

драматургии. Известен его тезис: форма не изыскивается специально, а 

определяется содержанием; поэтому писателю одинаково близок и театр, в 

котором «символами и только символами» автор может выразить свое 

миропонимание, и театр, где «взят кусок жизни, жизни такой, какая она 

есть». Наблюдение за «ординарной серой толпой» приводит писателя к 

выводу, что театр не должен быть «общедоступным», он элитарен, интимен, 

понятен лишь тем, кто не ограничивается зрелищем, а способен проникнуть в 

тайное, глубинное. За отсутствием видимых действий «кроются могучие 

силы жизни (разрушающей, карающей, судящей, созидающей)» – в этом 

Андреев видит достоинство «Мещан» Горького, пьес Чехова, Ибсена, других 

современных драматургов.  

В начале 900-х годов Андреев – публицист большое внимание уделяет 

театру. Ряд фельетонов цикла «Москва. Мелочи жизни» посвящены театру, а 

также статьи «Русский человек и знаменитость», «Когда мы, мертвые, 

пробуждаемся», «Дикая утка», «Три сестры», «Если жизнь не удается тебе, 

то удастся смерть», «Мещане», и во многих из них звучит имя Горького, ибо, 

по признанию Андреева, «наступают времена Максима Горького, 

бодрейшего из бодрых», и вследствие этого «замечается неудержимое 

падение курса на хандру и представителей оной» [2, с. 423]. Знакомство с 

шедеврами драматургии дает возможность Андрееву накопить впечатления и 

опыт для собственного творчества: «…если есть в пьесе хорошее – стараюсь 

это присвоить и пустить в собственный обиход, от дурного открещиваюсь… 

Мне важно лишь то, что я вижу, дорого лишь то, что я уношу с собой из 

театра» [2, с. 433]. 

Во всех его театральных фельетонах сталкиваются два представления о 

жизни: любителя «правды», возмущенного тем, что в театре ему преподносят 

«выдуманного героя, в котором ни на грош нет трезвой правды и жизни», и 

романтика, для которого Сирано де Бержерак, его жизнь, любовь и смерть 

«убедительнее всех социологических трактатов и грошовой психологической 

мудрости» [2, с. 402]. Сам автор безоговорочно на стороне романтика, для 

него «выдуманный, несуществующий театральный Сирано» является 
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«единственной правдой жизни» [2, с. 401], нивелирующей «привычную 

действительность», воплощением которой становится ночная толпа, сплошь 

состоящая их полупьяных людей, проституток, наглых лихачей и «взаимно 

продающихся людей». 

Начало 900-х – время наибольшего сближения Андреева с Горьким, что 

видно по их переписке. О достаточно теплых отношениях свидетельствуют 

их обращения друг к другу: «Драгоценнейший Леонидушко», «Дорогой 

друг», «Леничка», «Голубчик Леонид Николаевич», «Славный мой 

дружище!» – «Дорогой мой и милый и любимый Алексей Максимович!», 

«Милый дяденька», «Раз-умница моя», «Алексей, Божий человече!», 

«Славный мой друг». В переписке этого времени писатели делятся своими 

планами, в том числе и в жанре драматургии. В начале 1901 года Андреев 

пишет Горькому: «Приступил слегка к драме» (имеется в виду драма «Брат и 

сестра», другое название – «закон и люди), хотя до реализации этого плана 

дело не дошло. Только в 1905 году увидит свет первая его драма – «К 

звездам», появлению которой в немалой степени будет способствовать 

Горький. 

Не меньший интерес к драматургии проявляет в начале 900-х годов М. 

Горький. «Нет, что ж драма? Надо драму… Вообще я так настроен на драму, 

что теперь у меня – берегись, Вильям Шекспир! Трепещи, Нестор 

Кукольник!» [4, с. 99]. А 2 октября 1901 года сообщает: «Сдал 

предварительный экзамен на чин драматурга» [4, с. 98], имея ввиду 

постановку «Мещан» в МХТ. 

20 февраля 1902 г. Андреев пишет К.П. Пятницкому: «Вчера был на 

генеральной репетиции «Мещан», пьеса прекрасная, исполняется 

превосходно со всем мастерством Художественного театра. Успех будет 

несомненный» [4, с. 140], и позже, в июне: «За «Мещан» – грациас, синиоре, 

ех- аккадемико! Немирович – кстати, от твоей новой драмы он в великом 

восторге» (речь идет уже о драме «На дне») [4, с. 152]. 

Сам Горький оценивал свои драматургические опыты неоднозначно. О 

том, что Горький бранит своих «Мещан» знали многие. «Я автор скучной 

пьесы «Мещане», – признавался он в одном из писем Андрееву, а о 

«Дачниках» отзывался еще резче: «Ну, а я написал пьесу. Вышло – жидко, 

плоско, разговорно и злободневно – очень скверно» [4, с. 210]. Тем не менее, 

Горький печатает «скверную» пьесу в «альманахе «Знание», посвященном 

памяти Чехова, а день первого представления «Дачников» характеризует так: 

«Лучший день моей невероятно длинной, интересной, моей хорошей жизни, 

которую я всю сам сделал» [4, с. 239]. Как известно, «К звездам» Андреева и 

следующая пьеса Горького «Дети солнца» стали итогом неудачной попытки 

двух драматургов совместно написать пьесу об ученом, «живущем жизнью 

вселенной». Оценка этой жизни у них оказалась разной. 

Если рассмотреть «Мещан» в контексте требований, предъявляемых 

Андреевым к драме «панпсихе», то тенденции новой драмы в ней явно 

имеют место. Привычный для «зрелищной» драмы конфликт – схватка 
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антагонистов (Гамлет – Клавдий, Отелло – Яго, Чацкий – «фамусовское 

общество», Простакова, Скотинин – Софья, Стародум, Милон) в горьковской 

драме отсутствует. Конфликт «отцов и детей» в семействе Бессеменовых 

лишь внешний, по сути, и те и другие – мещане, только принадлежат к 

разным поколениям. Постоянные ссоры в семье вовсе не свидетельствуют о 

разности миропонимания. Старики Бессеменовы обижены невниманием к 

себе детей, обеспокоены их неудачно складывающимися, по их мнению, 

судьбами. Мещанская суть Татьяны выражается в отношении к своей работе 

(учительница), крушение надежд устроить свою личную жизнь 

расценивается ею как трагедия. «Я навсегда устала. Навсегда» – признается 

она, и это становится причиной попытки самоубийства. 

Истоки жизненной растерянности Петра также лежат на поверхности: 

из университета выгнали, свое участие в студенческих волнениях он считает 

ошибкой, родительские наставления раздражают. Духовное брожение 

достаточно точно передает сон Петра: «Я не знаю – куда нужно плыть!», и 

поэтому ему ненавистны такие люди, как Нил, его проповедь бодрости, силы, 

любви, знание того, для чего он живет. У Петра все виноваты: те, кто вовлек 

его в студенческие волнения, общество, повышающее требования к 

личности, Россия, которая для него «звук пустой», старые родители, которые 

не в состоянии понять молодых. 

Тетерев, выступающий в драме в роли комментатора происходящего, 

так определяет суть мещанина: «в меру умен, и в меру – глуп, в меру – добр и 

в меру – зол, в меру – честен и подл, труслив и храбр… ты образцовый 

мещанин. Ты законченно воплотил в себе пошлость… ту силу, которая 

побеждает даже героев, живет и даже торжествует» [5, с. 36] – говорит он 

Петру. 

Эпитет «старый» – старый дом, шкаф, родители – имеет прямое 

отношение к детям, по духу они тоже старые. В доме постоянно звучат слова: 

скучно, скучновато, нехорошо у нас, никто к вам не придет, ведь это уже 

было, было, все это неправда, так не бывает… Глубоко символичен и эпитет 

«чужой». Татьяна говорит отцу: «Но ваша правда чужая нам… мне и ему… 

понимаете?» [5, с. 28]. Бессеменов о детях: «Мы чужие им». Этим же 

эпитетом он награждает и Нила – «Чужой!». 

Конечно, на бытовом уровне конфликт существует: мещанскому 

тезису: «Нет сил жить», Нил противопоставляет свой тезис: «Эх, хорошо 

жить на свете!» [5, с. 42]. И все же главное в горьковской драме то, что в ней 

«взят кусок жизни, такой, какая она есть», со всеми ее перипетиями и 

сложностями, здесь отсутствует «Эффект неожиданности», и жизнь 

протекает согласно мещанской логике. 

Диалоги в драме, когда каждый говорит о своем, не вникая в 

переживания другого, тоже из арсенала драмы «панпсихе», в которой главное 

– передача внутренней жизни героя. И передать это внутренне состояние 

помогает все: и обстановка «зажиточного мещанского дома», и портретная 

характеристика героев – отсюда такие обстоятельные ремарки. Согласно 
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Андрееву, на сцене должно играть все, любая деталь обстановки должна 

выполнять определенную психологическую задачу. Например, большой 

обеденный стол в гостиной подчеркивает разлад в мещанском семействе: 

постоянные попытки Акулины Ивановны собрать за столом семейство хотя 

бы к обеду не имеют успеха. «Не хочу… Не пойду», – подобный ответ Петра 

отражает смысл взаимоотношений между родственниками. При первом 

появлении Нила автор подробно описывает его внешность: «Он – с работы» 

лицо у него черное, закопченное дымом, измазанное сажей, руки тоже 

грязные», и эти приметы принадлежности к рабочему классу, «спокойный 

голос» сразу выделяют Нила из толпы мещан. 

Перенесение основного конфликта в глубину сознания личности можно 

показать на следующем примере: все герои драмы говорят о свободе, но 

каждый понимает свободу по-своему: для Петра и Татьяны свобода – это 

возможность вырваться из-под опеки родителей, для Нила – возможность 

строить свою жизнь, и общественную и личную, по собственному сценарию, 

Перчихин не случайно любит птиц – они вольные: «вроде как не на земле, а 

на воздухе живу» [5, с. 45], для Елены свобода – возможность проводить 

время в радости, в удовольствиях: «Я ведь людей несчастных не люблю» [5, 

с. 54], она и Петра уводит из семьи Бессеменовых, чтобы хоть на время 

сделать его счастливым. для Тетерева – наблюдать, размышлять и делать 

выводы. Убийственную характеристику дает он неистребимому мещанству в 

финале: «Он (Петр) не уйдет далеко от тебя. Он это временно наверх 

поднялся, его туда втащили… Но он сойдет… Умрешь ты, – он немножко 

перестроит этот хлев, переставит в нем мебель и будет жить, – как ты, – 

спокойно, разумно и уютно… Он ведь такой же, как ты» [5, с. 84]. 

Таким образом, создавая свою концепцию новой драмы, Андреев 

опирался на опыт драмы предшествующей, в том числе и Горького. В 

последующих драматургических произведениях, особенно в драме «На дне», 

– эти особенности скажутся еще более ярко. 
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M. Gorky is explored. Their friendly relations and similar artistic views in 1900 years are 

justified by interchange in early Gorky’s drama and principles of the “new drama” which 
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Аннотация. Статья представляет одну из последних работ Музея – квартиры 

А.М. Горького – выставку «На дне». На вершине творческого успеха», где 

прослеживается творческая деятельность М. Горького в начале ХХ века в Нижнем 

Новгороде и, в частности, создание  пьесы «На дне», затрагиваются события, 

связанные с пьесой: проблемы с цензурой, выход в свет книги с пьесой в Мюнхене и 

С.-Петербурге, стремительный ее взлет, всемирное признание, многочисленные 

переводы на различные языки мира, постановки в ведущих театрах России и за 

рубежом на материалах фондов МБУК «Государственный музей А.М. Горького».  

Ключевые слова: драматургия, пьеса, выставка, театр, писатель. 

 

Экспозиция Музея – квартиры А.М. Горького рассказывает о 

последнем нижегородском периоде жизни писателя в родном городе, 

когда в его творчестве значительную часть стала составлять 

драматургическая деятельность. За неполных два года (с сентября 1902г 

по март 1904 г) им, как драматургом, была проделана грандиозная работа. 

К моменту приезда в эту квартиру одно из прозаических произведений 

писателя, а именно «Фома Гордеев» шло на сцене Нижегородского 

городского театра драмы. Это была  инсценировка А. Бурд-Восходова, а  

спектакль назывался «Фома Гордеев и Маякин». Кстати сказать,  А. Бурд-

Восходов это псевдоним Бурова Александра Павловича, который до   

революции писал пьесы для театров под псевдонимом яркий 

представитель литераторов русской эмиграции первой волны. Свыше 20-

ти его пьес, оригинальных или адаптированных им, пользовались 

большим успехом и шли по всей России).       

 В это же время , т.е. осенью 1902 года,  в МХТ- е была поставлена  

и его первая пьеса «Мещане». А уже через полгода пьесы Горького 

«Мещане» и «На дне», работа над которой была завершена в этом доме, 

ставятся во многих театрах страны и на зарубежных сценах.  Эти пьecы 

были нaпиcaны для Xyдoжecтвeннoгo тeaтpa. Увлeчeниe paбoтoй нaд 

дpaмoй былo cтoль cильным, чтo Гopький в тeчeниe нecкoлькиx лeт пoчти 

пepecтaл пиcaть пpoзy.  В это время именно в тeaтpе он увидел тpибyну, c 

кoтopoй он  мoг  обратиться с пpизывом к бopьбe co вceм, чтo вeдeт к 

пopaбoщeнию чeлoвeкa.   И пиcaтeль дopoжил вoзмoжнocтью 

иcпoльзoвaть этy тpибyнy. И его увлечение театром было стало заметным 
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явлением в России. Общество русских драматургических писателей и 

оперных композиторов (в 1903 и 1904 г.г.) дважды присуждало ему 

премию имени А. Грибоедова за пьесы «Мещане» и «На дне». Премию 

ежегодно вручали 30 января (11 февраля по новому стилю) — в день 

гибели Александра Грибоедова лучшей в сезоне пьесе, поставленной 

императорскими или частными театрами в Петербурге и Москве.  

К юбилейному событию, к 150-летию А.М. Горького в Музее – 

квартире А.М. Горького открылась выставка «На дне». На вершине 

творческого успеха», основу которой составили уникальные 

мемориальные экспонаты из фондов музея. Эта выставка стала и 

составной частью творческого проекта «По Руси с Максимом Горьким» 

общенационального значения в области культуры и искусства. Данный 

проект был поддержан  грантом Президента РФ.  Эта выставка в качестве 

культурной программы вошла и в VIII Российский театральный 

фестиваль имени М. Горького «Максим Горький. Классика и авангард». В 

2019 году в докладе «Драматургия А. Горького: опыт прочтения и 

интерпретации» сотрудники музея (Моторина Л.Ю. и Лебедева А.М.) 

представили выставку   на Международном музейно-театральном форуме 

«Мировое театральное наследие: сохранение и репрезентация в музейном 

пространстве», посвященном 125-летию Театрального музея им. 

А.А. Бахрушина и Году театра в России 

Можно сказать, что выставка стала важной компонентой к основной 

экспозиции, в которой одной из главных тем является творческая 

деятельность писателя в начале ХХ века и, в частности, создание  им пьесы 

«На дне».    

Задумывалась пьеса в 1900 году, писалась в основном летом в 

г.Арзамасе, куда писатель был сослан в административную ссылку, а 

завершена в  Н. Новгороде на ул. Мартыновской в доме Н.Ф. Киршбаума.  

В этом доме происходили события, связанных с данной пьесой:    

проблемы с цензурой, выход в свет книги с пьесой в Мюнхене и С.-

Петербурге, стремительный ее взлет, всемирное признание, многочисленные 

переводы на различные языки мира, постановки в ведущих театрах России и 

за рубежом. 

На выставке показано все многообразие событий, происходивших 

вокруг рождения пьесы в данном доме. Когда пьеса была готова, 

А.М. Горький обратился к своему другу, нижегородскому фотографу 

М.П. Дмитриеву с просьбой сфотографировать типы нижегородских 

«босяков», «старьевщиков», «странников» для гримов и костюмов. Фотограф 

выполнил просьбу писателя и заснял множество типажей. Горьким выбрал из 

них сорок два снимка, снабдил их пометами для режиссеров, гримера, 

художника.  

Многие друзья А.М. Горького, жившие в гостях в этом доме, одобрили 

его замыслы и сразу же включились в осуществление постановки пьесы. 

Именно в этот дом, подбадривая друга в декабре 1902 года Леонид Андреев 
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пишет: «…Ни одна статья, ни один разговор не мог охватить драмы во всей 

ее ширине и глубине, всякий раз остается что-то неуловленное, какой-то 

остаток, в котором заключается самая суть. Это, брат, великая штука «На 

дне» - попомни мое слово…» [1, с.168]. Еще в конце сентября 1902 г. 

А.М. Горький в присутствии писателей литературного объединения «Среда» 

артистов, журналистов читает свою пьесу в Москве  на квартире у Леонида 

Андреева. Тремя неделями раньше Андреев уже присутствовал при чтении 

Горьким этого произведения артистам МХТ.     

Авторские чтения пьесы имели определенный общественный резонанс 

и явились прелюдией перед сценическим воплощением. Можно сказать, что 

на чтениях зародилась и первая интерпретация пьесы. 

Здесь продолжался и поиск названия пьесы, ведь живя в Арзамасе, 

своим адресатам в письмах он называет новую работу «пьесой». В конце 

декабря 1902 года в Мюнхене она выходит под названием «На дне жизни». И 

только на театральных афишах и на авторизованных экземплярах пьесы 

последнее слово отсутствует.  

 Безусловно, Горький чутко прислушивался к любым откликам на 

пьесу, которые доходили до него в провинциальный город. Ведя переписку 

из этого дома, лично встречаясь, Горький получает отзывы о пьесе от 

Л. Толстого, А. Чехова, И. Бунина, С. Найденова, Л. Андреева, Е. Чирикова, 

В. Стасова, Ф. Батюшкова и других русских писателей и литературных 

критиков. Известно, что Толстому пьеса не понравилась. При личной встрече 

он сказал Горькому, что «для драмы нужно драматическое положение».  И, 

тем не менее, именно Толстой скажет о Горьком А.Гольденвейзеру, что 

главная его заслуга в том, что он стал в натуральную величину писать мир 

заброшенных оборванцев, босяков, о которых прежде почти ничего не 

говорили. И отметил, что Горький в этом отношении сделал то же, что в свое 

время сделали Тургенев и Григорович по отношению мира крестьянского. 

Интересно и участие Е.Н.Чирикова – писателя и драматурга, который к 

концу 1902 года поселился в Н.Новгороде и часто бывал в доме Горького. 

Случилось так, что ему довелось самому сыграть одну из самых загадочных 

ролей в пьесе – Луку в «спектакле литераторов» (почти все роли исполняли 

писатели) в 1907 г. в театре Комиссаржевской. Роль Насти в спектакле 

исполняла Валентина Георгиевна- жена писателя. Спектакль был поставлен 

А.А.Саниным артистом и режиссером МХТ. 

Супруги Чириковы принимали участие и в еще  одном «спектакле 

литераторов». На этот раз пьесу «На дне» поставила Лидия Яворская  в 

Петрограде в канун Рождества в 1915 году. На выставке представлен  

рождественский номер журнала «Солнце России» за 1915 год, в котором 

размещена фотография со всеми участниками этого необыкновенного 

спектакля. Данный журнал долгие годы хранился у  Е.П. Пешковой, а затем  

был передан в музей. 

Сохранились воспоминания о том времени, написанные общим 

знакомым Горького и Чирикова, поэтом, журналистом, критиком 
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Александром Александровичем Смирновым, печатавшимся под 

псевдонимом Треплев. 

Одним из первых, Смирнов публикует свои впечатления от пьесы 

Горького «На дне» в г. «Курьер». Вскоре данная работа выходит в Москве 

отдельной книгой под названием «Факт и возможность («На дне» 

М. Горького). На выставке представлен экземпляр   книги с его пожеланием: 

«С новым годом, Алексей Максимович! С прежним, всегда молодым 

счастьем творчества! И со вновь открывающимися далями жизни. Треплев. 6 

января. 1904. Самара».  

Все время во время создания пьесы рядом с Горьким присутствовал 

К.П. Пятницкий – директор-распорядитель издательского товарищества 

«Знание» в С. Петербурге. Отношения Горького и Пятницкого приобрели 

товарищески – деловой, а потом и дружеский характер.   

Именно Константину Петровичу Пятницкому посвящает  А.М. Горький 

свою пьесу «На дне».  Из дома на ул. Мартыновской Горький ведет дела, 

связанные с изданием пьесы с различными книжными издательствами. В 

декабре 1902 года пьеса впервые напечатана отдельной книгой в 

издательстве Мархлевского в Мюнхене, через 2 месяца в Петербургском 

издательстве «Знание».                               

Спрос на книгу был необыкновенно велик: весь тираж первого 

петербургского издания, в количестве 40.000 экземпляров, разошелся в 

течение двух недель; к концу 1903 года было продано более 75.000 

экземпляров – подобным успехом до того времени не пользовалось ни одно 

литературное произведение.   

К этому времени издательские фирмы стали конкурировать между 

собой за право первыми издавать М. Горького. Со многими переводчиками 

пьесы «На дне» автор был связан и перепиской и личными встречами. 

Нижегородская библиотека писателя начинает с 1903 года пополняться 

переводами пьесы «На дне» на различных языках мира с дарственными 

надписями от переводчиков. Так, в 1903 г. пьеса была переведена на 

немецкий, английский, французский, эстонский, голландский, хорватский и 

чешский языки, а в 1904 г. на финский, болгарский и румынский языки.  На 

выставке представлены титульные листы книг с пьесой «На дне» изданные в 

1903 году, во время жизни писателя в этом доме.  Книги вышли в Швеции 

(Стокгольм),  Венгрии (Будапешт) и совместном Германо – Итальянском 

издательстве (Мюнхен – Рим). Они поступили в музей в 1954 г. из 

Всесоюзного общества культурных связей с заграницей и в 1996 г. из 

Института Мировой Литературы им. А.М. Горького.  

  Также здесь можно познакомиться с переводами данной пьесы  на 

немецкий, чешский языки, изданными в  1903 году и  книгой на французском 

языке в переводе Гальперина-Каминского с посвящением Элеоноре Дузе и 

Люнье-По, проиллюстрированной фотографиями сцен из спектакля МХТ, 

изданной  в 1905 году из фондов музея.  Все время рядом с писателем и его 

друг Ф.И. Шаляпин. 
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В декабре 1902 года Ф.И. Шаляпин читал пьесу театральному деятелю, 

мемуаристу, директору Императорских театров Владимиру Аркадьевичу 

Теляковскому.  

 А в марте 1903 года Ф.И. Шаляпин совершая путешествие в Африку 

на т/х «Царь», прочитал для присутствующей публике в кают-кампании всю 

пьесу друга, о чем позднее была выпущена брошюра, написанная    давним 

знакомым Шаляпина Николаем Афанасьевичем Соколовым.               

Горькому суждено было пережить и многочисленные проблемы, 

вызванные постановкой этой пьесы в театрах. Уже с самого начала ее 

продвижения на сцену начались цензурные затруднения. До постановки 

пьесы на сцене МХТ особым циркуляром Главного управления по делам 

печати было запрещено даже делать анонс о ней, пока антрепренеры не 

предъявят цензурованные экземпляры. Постановка была разрешена только 

МХТ. Именно из этого дома Горький уезжает в Москву на генеральную 

репетицию и премьеру пьесы в Художественном театре. На выставке 

представлены листы из альбома МХТ с фотографиями сцен спектакля и 

актеров в образах, выпущенного в Москве в 1903 году издательством 

Лепковского.  Такой же альбом А.М. Горький отправил из Нижнего и 

актерам Берлинского театра.  

В этом гостеприимном доме писателя жили и деятели МХТ, 

приехавшие по просьбе Горького помогать создавать общедоступный театр. 

Один из них – Иосаф Тихомиров был первым исполнителем роли Актера в 

пьесе «На дне».           

Нижегородский театр также в марте 1903 года осуществил постановку 

этой пьесы, когда зимний сезон был уже закончен, и труппа покинула город. 

Но, антрепренер Д. Басманов решил показать нижегородцам «На дне», не 

дожидаясь будущего зимнего сезона, для чего сформировал совершенно 

особый творческий коллектив и дал четыре спектакля. В анонсах он заявлял, 

что декорации и вся постановка даются по образцу МХТ.  

Успех первых постановок пьесы был настолько велик, что Большой 

Ярмарочный театр нарушил традицию и в 1903 году открыл сезон вместо 

оперы пьесой «На дне».  

Отсюда он ведет переписку и с М.Рейнгардтом, по инициативе 

которого немецкий режиссер Р. Валентин ставит пьесу в Берлине.  

 После постановки Художественного театра – это, пожалуй, самый 

знаменитый спектакль. «Ночлежка» - так называлась постановка «На дне». 23 

января 1903 года спектакль был показан немецкому зрителю и превзошел все 

ожидания. Сатина играл сам Валентин, а Луку Рейнгардт. На выставке 

демонстрируется серия фотографий (авторы -Цандер и Лабиш) 1903 года.  

Спектакль не только шел целый сезон при переполненном зале, но и в 

последующие годы занимал заметное место в репертуаре. 

С этим домом, наконец, связан и финансовый успех, пришедший к 

писателю после выхода в свет этой пьесы. Доходы приносили и издания 

пьесы на различных языках мира и постановки в театрах России. С 
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зарубежными же постановками дело обстояло иначе. В 1903 году Горький 

выдал доверенность на право сбора доходов от пьесы во всех европейских 

театрах А.Л. Парвусу – сотруднику издательства «Мархлевский и К». 

Однако, Парвус своих обязательств перед Горьким не выполнил. 

В это время пьеса ставиться в Петербурге, Киеве, Софии, в Риге и 

Тифлисе, Праге и Риме. В 1905 году итальянская актриса Элеонора Дузе в 

Парижском театре «Творчество» сыграла роль Василисы в пьесе Горького 

«На дне. На выставке представлена фотография сцены из этого спектакля с 

Э.Дузе.  

На выставке используются уникальные аудио-видео материалы, 

связанные с постановкой пьесы в начале ХХ века – запись голосов 

Ф. Шаляпина, В Качалова, И. Москвина, отрывки из сцен спектакля в 

исполнении актеров МХТ. 

М.Ф Андреева, первая исполнительница роли Наташи, через полгода 

после смерти писателя во время горьковской конференции в ВТО :«…У него 

в молодости был момент, когда он страшно был увлечен театром, когда он с 

восторгом смотрел все пьесы, где были большие люди, большие герои.  Он 

до самой своей старости всегда уважал и любил театр героический, по правде 

сказать, очень любил театр романтический, и в то же самое время он был 

большим поклонником Художественного театра» [3]. 
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Аннотация. В статье наряду с историей создания выставки, посвященной пьесе 

«Дачники», премьере пьесы в Санкт-Петербурге представлен анализ театральных 

постановок пьесы. Пьеса была задумана А.М. Горьким в Нижнем Новгороде и 

писалась на протяжении нескольких лет. История бытования пьесы «Дачники» на 

сценах театров СССР и России освещена с помощью материалов фондов  МБУК 

«Государственный музей А.М. Горького» и новых поступлений, приобретенных в 

процессе создания выставки.  

Ключевые слова:  пьеса, выставка, театр, писатель. 

 

В 2019 году исполняется 115 лет со дня создания пьесы «Дачники». К 

тому же этот год был ознаменован годом театра. В связи с чем у нас родилась 

идея устроить выставку, посвященную истории создания пьесы, ее 

бытованию на сценах театров нашей страны со дня премьеры (10 ноября 1904 

года) до 2018 года – времени работы над выставкой. 

В заглавии выставки использована цитата А.М. Горького из письма к 

Леониду Андрееву. Переживая премьеру пьесы, он писал своему другу: 

«Дачники – это не искусство, но ясно, что это меткий выстрел». [1, т.4, с.177] 

Выставка размещена на первом этаже здания музея. Музей-квартира 

А.М. Горького – это мемориальный музей, основная экспозиция - квартира 

писателя которого находится на втором этаже бывшего доходного дома 

барона Н.Ф. Киршбаума. В создании музея принимала участие жена 

Горького – Екатерина Павловна Пешкова. В процессе работы над созданием 

выставки мы, можно сказать на интуитивном уровне, мы создавали выставку 

в новом для нас направлении типе работы – в духе культуры участия. 

Несмотря на то, что музей мемориальный, но как и сам Горький – писатель, 

драматург создававший новое в литературе, мы ищем новые формы 

взаимодействия с посетителем. Сегодня культура участия становится одной 

из зон развития музея (как института), и своего рода интеллектуальной моды.  

Не так давно это явление в связи с музеем рассматривалось 

теоретиками культуры как «умение вести себя», принимая участие в 

культурном событии.  Культура участия обращена к коммуникативным 

потребностям человека, его желанию быть услышанным и включенным, к 

стремлению приносить пользу, к жажде познания. 

Результатом работы в духе культуры становится увеличение 

количества и развитие связей, новые формы коммуникации, новое понимание 

общности, возможностей выходить за собственные границы, 

взаимодействовать, со-участвовать… 

В работу над созданием выставки были вовлечены театры, некогда 

осуществившие постановки «Дачников»: Государственный академический 
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Малый театр, Московский художественный академический театр, Большой 

драматический театр, Академический театр им. В. Комиссаржевской, 

Куйбышевский академический театр драмы, Архангельский Большой 

драматический театр, Горьковский театр драмы, театр «Школа 

драматического искусства», Московский драматический театр «Сфера». 

Обращение к театрам пополнило фондовое собрание Государственного музея 

А.М. Горького новыми экспонатами, с которыми посетители знакомиться на 

выставке с афишами,  программками фотографиями артистов в ролях и сцен 

спектакля, поставленного в разные годы. Основу выставки составляют 

фотографии, поступившие в музей в 1984 году из Всероссийского 

Театрального Общества.  

Художественное оформление выставки было выполнено 

М.Крапивиным. 

Выставочный зал был разбит на три экспозиционных комплекса, 

представляющих хронологию жизни пьесы: конец ХIХ – начало ХХ вв.,  

советский период и современные постановки. 

 В центре зала расположилось дерево-рукопись. Оно в ансамбле с 

музейными предметами: столом, стулом, зонтиком создают натюрморт –

символ дачной жизни. 

 Центральный комплекс выставочного пространства посвящен истории 

создания и премьере спектакля. Он в свою очередь поделен на три части.  

Слева от центра представлена история создания пьесы, открывающиеся 

увеличенным изображением Алексея Максимовича. Текст на стенде говорит 

о том, что   первое упоминание о замысле произведения под заглавием 

«Дачники» относится к 1899г. Как вспоминали Е. Пешкова и А. Гриневицкая, 

писатель, убирая на даче в Горбатовке (вблизи Нижнего) мусор, который 

оставили прежние съемщики дачи, характеризовал дачников как самых 

бесполезных и даже вредных людей на земле… [2] В середине июня 1899г. 

М. Горький писал С. Дороватовскому: «Вы издадите его <«Фому Гордеева»> 

вместе с рассказом «Дачники», который я дам в «Жизнь» на ноябрь-

декабрь». Однако ни в 1899, ни в 1900г., который журнал «Жизнь» в числе 

беллетристики анонсировал публикацию, произведение напечатано не было 

[3, т.1, с.346]. 

21 июня в 1902 года в письме К. Пятницкому Горький сообщал: «Начал 

писать еще пьесу «Дачники». Думаю изображать современную «буржуазно-

материалистическую интеллигенцию»… [4, т.3, с.77] Основная работа над 

пьесой проходила в 1904 году. В письмах из дома на улице Мартыновской в 

Нижнем Новгороде к разным лицам он сообщал, что начал писать пьесу в 

январе 1904 года, в феврале начерно закончил первую редакцию, в марте 

переделал все «с первой до последней строки». Живя в Старой Руссе работал 

над пьесой все лето и в конце августа М. Андреева писала К. Пятницкому, 

что «Дачники» закончены и переписываются набело. 

Далее для прочтения посетителям представлен горьковский текст, 

передающий смысл пьесы. О своем творческом замысле Горький 
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рассказывает в письме к режиссеру прогрессивного Малого театра в Берлине 

М. Рейнгардту: «Я хотел изобразить ту часть русской интеллигенции, 

которая вышла из демократических слоев, достигнув известной высоты 

социального положения, потеряла связь с народом – родным ей по крови, 

забыла о его интересах, о необходимости расширить жизнь для него…Эта 

интеллигенция стоит одиноко между народом и буржуазией без влияния на 

жизнь, без сил, она чувствует страх перед жизнью, полная раздвоения, она 

хочет жить интересно, красиво, и – спокойно, тихо, она ищет только 

оправдать себя за позорное бездействие, за измену своему родному слою – 

демократии…» [5, т.4, с.204]. 

Вверху стенда представлены действующие лица пьесы, которую 

называют самой «чеховской». Примечательно что впервые она была 

опубликована в книге: М. Горький. Дачники. Сцены. Verlag «Snanije» Berlin, 

1904 и несколькими месяцами позже – в «Сборнике товарищества «Знание» 

за 1904 год», книга третья, 1905, вышедшем двумя изданиями. Этот сборник 

был посвящен Антону Павловичу Чехову, ушедшему из жизни летом 1904 

года. Сборник 1905 года представлен в экспозиции выставки.[6] 

В центральной части первого экспозиционного комплекса мы видим 

фото зала театра, где состоялась премьера пьесы. Изображение на фото 

визуально создало глубину и получился неожиданный эффект присутствия в 

зрительном зале. Здесь слова «ТЕАТР», в которых художник – оформитель 

выставки разместил цитаты из пьесы. Афиша спектакля, фото 

Комиссаржевской, вид театра снаружи, фон-подложка – текст из сборника, 

копия рукописного текста, фото фойе театра и эскизы действующих лиц. 

Третий подкомплекс, расположенный справа (от центра) ведет 

повествование о дне премьеры пьесы. Первое представление «Дачников» 

состоялась 10 ноября 1904 в Театре В. Ф. Комиссаржевской.  

Здесь представлены фото В.Комиссаржевской и И. Тихомирова – 

режиссера театра. 

Текст на стенде передает воспоминания М. Ермоловой: «После первого 

действия царило полное недоумение. Публика еще ни в чем не успела 

разобраться. Лица знатоков и ценителей в зрительном зале «Пассажа» были 

непроницаемы. Демократически настроенная галерка находилась в 

напряженном ожидании... Кончилось второе действие. Ну, все ясно: это - 

бытовая комедия, довольно остроумная, довольно меткая и в общем 

безобидная. Действие имело успех. Автора вызвали и поднесли два венка. 

Скандал разразился во время третьего действия, когда все намерения автора 

стали ясными. В антракте творилось невообразимое. Разделенный на две 

враждующие части зал восторгался и негодовал. Овации перемешались с 

шиканьем и свистом. Это была почти схватка двух непримиримых, навсегда 

враждебных сил. Это прообраз будущих боев, будущих сражений. На сцену 

вышел Горький. Он стоял посреди аплодировавших ему актеров спокойно, 

скрестив на груди руки, внимательно всматриваясь в бушующий 

негодованием и восторгом зрительный зал». 
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 В подобной позе запечатлел Горького скульптор И. Гинцбург. Автор 

скульптуры вспоминал: «Он тогда одевался как большинство писателей-

народников… В высоких узких сапогах, в косоворотке, волосы зачесаны 

назад. Он сам принял позу, сложив руки на груди, став крепко на обе ноги и 

гордо подняв голову вверх. Эта поза мне чрезвычайно понравилась» [7, с.23]. 

Алексей Максимович заказал отлить со статуэтки несколько бронзовых 

экземпляров и один из них прислал Екатерине Павловне в дом Киршбаума. В 

настоящий момент скульптура является экспонатом Музея-квартиры 

А.М. Горького. 

На выставке представлено письмо Горького к Екатерине Павловне 

Пешковой от 12 ноября, в котором он прередает свои мысли о состоявшейся 

премьере. 

 «Желаешь знать, как я отношусь к этому гвалту? 

Первый спектакль – лучший день моей жизни, вот что я скажу тебе, 

друг мой! Никогда я не испытывал и едва ли испытаю когда-нибудь в такой 

мере и с такой глубиной свою силу, свое значение в жизни, как в тот момент, 

когда после третьего акта стоял у самой рампы, весь охваченный буйной 

радостью, не наклоняя головы пред «публикой», готовый на все безумия – 

если б только кто-нибудь шикнул мне. 

Поняли и – не шикнули. Только одни аплодисменты и уходящий из 

зала «Мир искусства». Было что-то дьявольски хорошее во мне и вне меня, у 

самой рампы публика орала неистовыми голосами нелепые слова, горели 

щеки, блестели глаза, кто-то рыдал и ругался, махали платками, а я смотрел 

на них, искал врагов, а видел только рабов и нескольких друзей. «Товарищ!» 

– «Спасибо!» – «Ура! Долой мещанство!» Удивительно хорошо все это было. 

[8, т.4, с.173].  Чувствовал я себя укротителем зверей, и рожа у меня, должно 

быть, была зело озорниковатая. Потом говорили, что этот момент – лучший 

момент спектакля. 

Скандал, – т. е. Шиканье, – свиста не было, его не могло и быть, ибо 

партер не свищет, свист – дело демократических «верхов», на спектакле же 

была преимущественно «аристократия», – скандал, я говорю, начала ложа 

«Мира искусства» и именно – Мережковский, как самый откровенный, 

горячий и смелый из компании. Это видел Далин-Линев, сидевший около 

самой ложи. Затем – Философов, Дягилев, Даманская, Венгерова, Сергеев-

Ценский, Крандиевская, Юрий Беляев и т. д. К ним, по словам 

«доброжелателей», присоединились сыщики, коих была тьма. Шипели 

четыре ложи, как говорят, повторяю – когда я вышел к рампе – шипенья уже 

не было.  

Фотографии представителей этих двух лагерей демонстрируются в 

электронных фоторамках. 

На противоположной стене с вырубкой названия пьесы размещены 

материалы постановок «Дачников» советского времени. 

Сценическая история «Дачников» повествует о том, что наибольшей 

популярности как современная пьеса она достигла в период революции 1905–
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1907 годов. В годы реакции она, естественно, сошла с репертуара русского 

театра, попала в разряд забытых и почему-то «несценичных» пьес и даже 

после  революции 17-го года долго не появлялась на подмостках, вплоть до 

яркой премьеры Ленинградского Большого драматического театра в 1938 

году. Горячий прием, оказанный зрителями этому спектаклю, полностью 

опроверг мнение о «несценичности» «Дачников».  

Материалы, связанные с этой постановкой размещены в центре 

комлекса «Дачники» на советской сцене». Постановка была осуществлена 

Борисом Бабочкиным и получила широкое признание как пример глубокого и 

смелого сценического воплощения одного из самых сложных произведений 

писателя. 

Начиная с постановки в Большом драматическом театре эта пьеса как 

бы обрела новую сценическую жизнь: один за другим ее поставили в те годы 

театры СССР. 

На выставке представлены фотоматериалы, афиши, программки 

постановок Государственного академического Малого театра, Московского 

Художественного Академического театра им. М. Горького, Нижегородского 

(Горьковского) государственного академического театра драмы 

им. М. Горького, Архангельского театра драмы имени М. В. Ломоносова 

(Архангельский Большой драматический театр), Тбилисского русского 

драматического театра им. А. С. Грибоедова, Самарского (Куйбышевского) 

академического театра драмы имени М. Горького. 

Стенды имеют общее стилистическое оформление – вверху размещен 

символ театра и его название, дана небольшая справка о постановке. 

Несколько современных, последних постановок представлено (в 

выставочном зале Музея-квартиры этот комплекс расположен справа от 

первого) Омский государственный академический театр драмы, театра 

«Школа драматического искусства», театра «Сфера» г. Москва. 

В процессе работы над созданием выставки нами были получены 

интересные артефакты из разных театров, где ставилась эта пьеса. Так 

например, на выставку и в фонды музея из Государственного академического 

Малого театра поступили: суфлерский экземпляр сценария постановки, 

эскизы костюмов, афиша премьерного спектакля.  

  Выставку дополняют видеозаписи постановки пьесы, осуществленной 

режиссеров  Борисом Бабочкиным, сыгравшим в ней роль Суслова (запись 

1966) и художественный фильм «Летние люди», снятый С. Урсуляком 1995 г.  

  Выставка, расположенная в выставочном зале-фойе, начинает тему 

«М.Горький-драматург», раскрывающуюся в мемориальном Музее-квартире 

А.М.Горького. В этой связи она получила название выставка-антре. 
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EXHIBITION-ANTRA «DACNIKI –... IT IS A MARKED SHOT» IN THE MUSEUM-

APARTMENT OF A.M. GORKY. CREATION HISTORY, SEARCHES AND FINDS 
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Annotation. Along with the history of the creation of the exhibition dedicated to the 

play «Summer Residents», the premiere of the play in St. Petersburg, the article presents an 

analysis of the theatrical productions of the play. The play was conceived by A.M. Gorky 

in Nizhny Novgorod and was written for several years. The history of the play «Summer 

Residents» on the theaters of the USSR and Russia is covered with the help of materials 

from the funds of the MBUK «State Museum A.M. Gorky» and new acquisitions acquired 

in the process of creating the exhibition. 

Keywords: play, exhibition, theater, writer. 
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Аннотация. В статье рассматриваются иллюстрации известных русских 

художников разных эпох к произведениям А.М. Горького, в которых отразились 

собственные взгляды графиков на происходящие в России перемены и неприятие 

социалистического реализма, атеизма, негативного отношения к деревне, отстаивавшихся 

писателем. 

Ключевые слова: Максим Горький, Борис Дехтерев, Дементий Шмаринов, 

Кукрыниксы, Анатолий Иткин, Юрий Молоканов, Николай Кочергин, иллюстративные 

циклы, конкретный прототип, социалистический реализм. 

 

Назовем наиболее значимых иллюстраторов прозы Горького прошлого 

столетья. Борис Дехтерев, за иллюстрации к «Запискам охотника» Тургенева 

и «Детству» Горького получивший в 1971 году Государственную премию 

РСФСР. Дементий Шмаринов (1907–1999), так вспоминавший ситуацию в 

книжной графике начала 30-х годов ХХ века: «К иллюстрированию его 

(Горького) произведений приступил тогда целый ряд молодых художников – 

Кукрыниксы, Б. Дехтерев и другие, так же, как и я, недостаточно 

подготовленные для этой работы. Алексей Максимович, при свойственной 

ему отечественной доброжелательности, был очень строг и настойчив в 

своих требованиях. Перед Кукрыниксами – иллюстраторами «Клима 

Самгина» он поставил основную задачу: создание портретов литературных 

героев. В своем творчестве Горький целиком опирался на собственный 

жизненный опыт, почти у каждого его героя был конкретный прототип. Это 
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серьезно осложняло работу художника: без прямого контакта с автором 

добиться желаемого было очень трудно. Это удалось только Б. Дехтереву в 

иллюстрациях к рассказу «Хозяин» [1, с.67]. Закончив иллюстрации к 

«Жизни Матвея Кожемякина», Шмаринов не без душевного трепета 

отправил их автору: «Алексей Максимович выразил свое отношение к ним 

замечаниями на оборотах рисунков. Половину из них он одобрил, а на 

остальных написал ряд строгих, иногда иронических замечаний и требований 

отдельных конкретных поправок. Основной смысл замечаний сводился к 

пожеланиям большего разнообразия типажа, большего внимания к одежде. Я 

принял все эти замечания к исполнению, и в 1936 году книга вышла в свет с 

переработанными рисунками» [1, с.68]. Самым удачным из портретов героев 

М.А. Чегодаева считает образ Савелия Кожемякина: он «сидит, молодецки 

расставив ноги, выпятив огромный живот, размахивает руками, обрезанными 

кромкой листа – отлично найденная деталь, подчеркивающая 

бессмысленность, бессилие всей этой бурной жестикуляции – брюхо 

главенствует надо всем, подменяет собой человека» [2, с.15]. Уже после 

смерти писателя Шмаринов проиллюстрировал роман «Дело Артамоновых», 

вышедший с черно-белыми иллюстрациями в 1953 году [3].  

Цикл рисунков выполнен как серия двойных и одиночных портретов 

главных действующих лиц. Пытаясь вырваться из тисков социалистического 

реализма, Шмаринов опирался на традиции русской книжной графики 

второй половины Х1Х века – работы П.П. Соколова, предпочитавшего 

черную акварель.  В этой технике работал и Шмаринов, изредка прибегая к 

углю. Черно-белые иллюстрации позволяли подчеркнуть романтический 

пафос и безысходный трагизм многих сцен. 

В 1931 году романы «Мать» и «Дело Артамоновых» [4], законченный 

писателем в Италии в 1925 году, проиллюстрировал Николай Куприянов 

(1894–1933). Иллюстрации к прозе Горького – последний крупный 

графический цикл художника, сделанный им в расцвете таланта незадолго 

перед трагической гибелью (художник утонул в июле 1933 года в 

подмосковной речке Уче). Чегодаева так оценивает иллюстрации 

Куприянова: «…По существу рисунки Куприянова носили станковых 

характер, представляя образ беспощадного, бездушного техницизма 

новейшего времени и лишь своей «фабричной» темой соотносились с 

романом Горького. Куприянова в последние годы его жизни, видимо, 

волновала тема малости, незащищенности человека перед лицом огромного, 

беспощадного и равнодушного к нему мира. Эта тема была одной из 

философско-драматических тем позднего творчества Куприянова, 

драматичного в своем мироощущении и проходила независимо от романа 

Горького» [2, с.12-13]. Иллюстрации Куприянова отличал символизм, умелая 

работа пятном в черно-белых иллюстрациях, где ритмически, музыкально 

чередовалось белое и черное, резкие контрасты света и тени, придавая 

рисункам взволнованность и драматичность, особый динамизм, беспокойно-

тревожный ритм. Даже бытовые сцены, благодаря цельности и 
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эмоциональной насыщенности, особой экспрессивности художник умел 

наполнить поэзией, лирическим настроением, не всегда присутствующим в 

прозе иллюстрируемого автора. Мягкая темнота, изысканность, артистизм 

делали иллюстрации Куприянова узнаваемыми, даже если он иллюстрировал 

таких идеологизированных авторов, как Горький или Фадеев («Разгром»). 
 

 
 

В работе, сделанной двадцать лет спустя, в 1951 году на эту же тему 

Дементий Шмаринов переставляет эмоциональные акценты. Среди 

угрожающе черного, тяжелого здания фабрики и мрачновато-жалких 

домишек вокруг нее, заполняющих лист безнадежной дробной черной 

массой, выделяются два светлых пятна – белоснежных строения с темными 

куполами и серебристыми крестами – небольшая одноглавая часовня и 
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могучий трехкупольный храм. Во время войны было возрождено 

патриаршество, церковь получила права в атеистической стране. И художник 

почти в каждой иллюстрации (даже в небольшой заставке к 1 главе) 

изображает храм (его можно разглядеть и на заднем плане в монументальном 

портрете Фомы, и справа и слева от изображения трех героев) или иконы (в 

красном углу над новобрачными видим большой иконостас, хотя и с 

непрописанными ликами святых, – в сцене пляски на свадьбе, или икона и 

лампада на полу - перед беседующими героями в другой полосной 

иллюстрации). 

В 30-е годы ХХ века к рассказам Горького обращался ученик 

Н.Н. Куприянова Андрей Андреевич Брей (1902-1979). В 1932 году Брей 

выполнил иллюстрации к сборнику рассказов М. Горького, выпущенного в 

серии «Библиотека начинающего читателя» [5].  

На обложку иллюстратор вынес образ главного героя рассказа 

«Страсти-мордасти» – несчастного мальчика с искореженным болезнью 

тельцем: контраст черного и белого, резкость силуэта, крошечный домик 

вдали – все это вызывает у читателя ощущение тревоги и соприкосновения с 

чужим несчастьем. Художник выполнил 6 полосных иллюстраций и обложку 

в технике линогравюры, опираясь на немецких экспрессионистов из группы 

«Мост». Брей выбирает для иллюстрирования лирические эпизоды, избегая 

кульминационных. Каждая из его полосных иллюстраций – самостоятельная 

картина, со своим настроением, сюжетом. Тщательно выверенная по 

композиции и ритму пятен.  

В том же 1931 году известный ленинградский художник детской книги 

Владимир Конашевич (1888-1963) выполнил к повести Горького «Голубая 

жизнь» [6] серию иллюстраций в технике цветная литография. Вот как 

оценила эти работы М.А. Чегодаева: «…от Гоголя и Щедрина в нем было 

больше, чем от Горького, было что-то от Зощенко, которого в это же время 

иллюстрировал Конашевич. Один из наиболее причудливых, таинственных 

наших художников, он смотрел на мир сквозь свои собственные, ему одному 

доступные магические линзы, видел вещи почти такими, как в жизни, и не 

такими, людей реальных – и не совсем реальных, словно бы из какого-то 

другого измерения» [2, c.13]. К образам героев Горького из повестей 

«Детство» и «В людях» Конашевич обратится в 1945 году еще раз – работая 

над иллюстрациями к биографической книжке для детей Ильи Груздева 

«Жизнь и приключения Максима Горького по его рассказам» [7]. Он 

выполнит пером несколько черно-белых заставок в обычной для себя 

изящной, легкой, узнаваемой манере. 
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Над тремя книгами А.М. Горького – «Жизнь Клима Самгина», «Фома 

Гордеев» [8] и «Мать» [9] работали в разные годы (1933, 1948-1949) 

Кукрыниксы. Иллюстрации к роману «Жизнь Клима Самгина» Горького 

Кукрыниксы делали еще при жизни писателя, в 1932 году организовавшего 

им персональную вставку  и  написавшую про них одобрительную статью, 

опубликованную в газетах «Правда» и «Известия ЦИК СССР и ВЦИК» 31 

января 1932 года [10, с.1]. Рисунки к роману «Жизнь Клима Самгина» 

художники выполнили в  черной акварелью, белилами и тушью, сухой 

кистью и перовым контуром. Иллюстрации вызвали возражения писателя из-

за окарикатуривания образов главных героев: прозаик потребовал их 
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переделать. При первом просмотре рисунков Кукрыниксов к «Жизни Клима 

Самгина» он принял немногие. «Нужно сделать их более реалистично, без 

сатирической деформации», – так отозвался писатель на уже выполненную 

работу [11, с.65]. Кукрыниксы представили в качестве одного из героев – 

«гнилого деклассированного интеллигента» – шаржированный портрет 

Абрама Марковича Эфроса, с усмешкой и характерным жестом, 

заимствованными с портрета Ю. Анненкова. В 30-е годы такой «отсыл» к 

конкретной личности приравнивался к «политическому доносу» в графике.  

Полосные иллюстрации к повести «Фома Гордеев» решаются как 

театральные сцены. В центре – романтизированный образ главного героя 

Фомы Гордеева, образы остальных персонажей слегка окарикатурены. 

Заставкой на титуле книги стал лирический волжский пейзаж, выполненной с 

большим чувством (один из Кукрыниксов Николай Соколов, родившийся в 

Рыбинске, вырос на Волге). К роману «Мать» художники выполнили около 

900 рисунков (зная, что в книгу войдет только несколько из них), стремясь 

найти выразительные образы главных героев – символов революционной 

эпохи. В юности художники увлекались творчеством О. Домье и Ф. Гойи: в 

отдельных сценах обличительный пафос напоминает работы этих классиков, 

ставших образцом для советских графиков. 

 Бориса Дехтерева (1908-1993) нельзя упрекнуть точном следовании 

принципам социалистического реализма, которые Горький распространял на 

иллюстрацию. Уже в 1936 году художник обратился к прозе Горького, 

выполнив углем иллюстрации – к повести «Мои университеты» («Купчиха 

Галкина», «Учитель истории и его жена», «Сцена в публичном доме»).  

Спустя два года, в 1938 году он в той же технике – углем на бумаге – 

выполняет иллюстрации к рассказам Горького «Хозяин» («Хозяин» и «Плач 

над тушами свиней»). Контраст между черным и белым и сама техника – 

угольный карандаш –  соответствовали драматической сути новелл писателя. 

Из прозы Горького Дехтерев подробно проиллюстрировал «Мои 

университеты» и «В людях» (1937) [12] и «Детство» (1946), а также роман 

«Фома Гордеев». В 1986 году – в издательстве «Детгиз» вышло новое 

издание повести «Детства» с черно-белыми иллюстрациями Дехтерева [13]. 

Книга решается как целостный организм – с элегантным условно-

декоративным форзацом, с изысканными в духе «Азбуки» Бенуа буквицами, 

украшенными знаковыми предметами. В духе Д. Мережковского, его статьи 

«Не святая Русь (Религия Горького)» решены образы главных героев – 

округлая, источающая любовь и добро бабушка и жестокий, худой, остро-

напряженный дедушка, воплощающий государственное, смиряющее, 

петровское начало. Нередко художник поворачивает героев спиной к 

зрителю, через выразительный силуэт и жест убедительно передавая 

психологическое состояние персонажа. Появляются в иллюстрациях и 

неизменный снег, и запряженные кони – базовые символы русского мира.  

Иконописцы, изображаемые в повести «В людях»  как сластолюбивые, 

пьющие, жестокие, грубые, скучные и равнодушные ко всему, кроме женщин 
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и денег, «богомазы», в иллюстрациях художника показаны иными – это 

одухотворенные мастера, с печатью таланта на лицах. Сцена в иконописной 

мастерской как наиболее удачная вынесена на заднюю обложку каталога, 

посвященного творчеству художника в 1986 году. Горький был потрясен - 

как художник угадал внешность хозяина в иллюстрациях к рассказу 

«Хозяин»: «Среди Ваших рисунков меня очень удивили три: портрет 

бывшего моего хозяина В.С. Семенова, кормление свиней и плач хозяина над 

тушами отравленных свиней: удивили меня эти рисунки точностью 

воспроизведения Вами «натуры», с которой Вы ознакомились только по 

описанию... Замечательно» [14, с.126].  

Иллюстрации Дехтерева театральны, он выбирает для 

иллюстрирования кульминационную сцену, сказывается его опыт 

театрального художника, автора декораций к двум известным пьесам. 

Художник ощущал тоску по дворянской культуре, в традициях которой он 

получил воспитание и разрушенной у него на глазах. Это отразилось в 

женских типажах, выбираемых им для иллюстрирования. Он с 

удовольствием рисует  тургеневских девушек (мать главного героя «Детства» 

и другие), вряд ли уместных в прозе Горького. 

Рассказа Горького «Мальва» не остался незамеченным 

политизированными читателями начала века: накануне первой русской 

революции 1905 года новелла переиздается в Киеве отдельной книгой [15]. 

Художник-мирискуссник, основоположник «русского стиля» в 

отечественной иллюстрации (его рисунки к русским народным сказкам 

копировал, будучи киевским подростком, Д. Шмаринов) И.Я. Билибин, живя 

в Египте после событий 1917 года, в переписке с ученицей Людмилой 

Чириковой, дочерью известного нижегородского писателя, отметил: «Россия 

стала гибнуть отчасти от того, что вместо тургеневских девушек появились 

горьковские мальвы» [16].  

А как решают проблему иллюстрации прозы Горького отечественные 

издатели в ХХ1 веке? Они обращаются к работам художников из поколения 

шестидесятников, выполнивших оригинальные графические циклы, которые 

и сегодня смотрятся свежо и современно. В 2017 году московское 

издательство АСТ выпустило «Познавательные сказки», среди них – 

сказочная история М. Горького «Самовар» [17]. Издатели использовали 

рисунки Юрия Молоканова (1926–1977), выполненные темперой в условном, 

декоративно-игровом, живом, динамичном, веселом ключе. Заставка, 

концовка, рисунки закомпонованы в текст и призывают играть, смеяться, 

шутить над происходящим вместе с ожившими болтливыми стеклянными и 

стальными обитателями кухни – самовара с чашками. Печальный финал – 

гибель взорвавшегося от перегрева самовара, рассыпавшегося на куски, 

никого не огорчает, только смешит (что невозможно в сказках Андерсена с 

его христианской философией любви и сострадания). 
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Петербургское издательство «Речь» переиздало работы Николая 

Кочергина (1897–1974), проиллюстрировавшего сказку Горького «Про 

Иванушку-дурачка» [18], оформив ее в духе беловского лада, любуясь 

крестьянской культурой и ее сочными деталями. Но иллюстратор здесь 

противоречит автору, ненавидившему крестьянство, критиковавшему 

«идиотизм деревенской жизни»: сказка высмеивает крестьянскую тупость, 

ограниченность сельчан, а не восхищается деревенским житьем-бытьем. 

К книге «Рассказы для детей» московский художник старшего 

поколения Анатолий Иткин сделал 13 полосных цветных иллюстраций, 8 

заставок и 6 концовок тушью, пером с акварельной подцветкой. В сборник 
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вошли рассказы «Архип и Ленька», «Утро», фрагменты из повестей «В 

людях» и «Трое», «Сказок об Италии». Главного героя первого рассказа 

«Миша» (его портрет с сыном на коленях вынесен также на обложку) 

художник сделал похожим на молодого Горького (с портрета И.Е. Репина). 

Иткин следует за автором и в его нелюбви к иконописцам: центральной 

иллюстрацией к новелле «Встряска» стала сцена, в которой добродушного 

вида бородатый «богомаз» издевается для мальчишкой, за волосы поднимая 

его над полом на фоне четырех икон, расставленных на полке на заднем 

плане. Одна из пяти иллюстраций  (все они выдержаны в мягком 

голубоватом колорите) к рассказу «Дед Архип и Ленька» - двойной портрет 

старика и мальчика, заснувших в степи на голой земле, дает мягкий отсыл к 

работам П. Пикассо «голубого» периода, где героями художника чаще всего 

были циркачи, нищие и дети. Заставки Иткина к этому сборнику – небольшие 

пейзажи, погружающие нас в атмосферу прозаического текста, или жанровые 

портреты действующих лиц (мальчик Миша за письменным столом или 

клоун во время трюка). Концовки – крошечный натюрморт из знаковых 

предметов, упомянутых в тексте (Мишина тетрадка-дневник, чернильницы и 

гусиное перо, или птичья клетка или украденные стариком серебряный 

кинжал и «голубой с цветками» девчачий платок) или миниатюрный портрет 

одного из главных героев. Заставка к содержанию – пейзажная зарисовка 

(восход на море), отсылающая читателя к «Сказкам об Италии» и к словам 

Горького: «…самое лучшее в мире – смотреть, как рождается день»  [19]. 

 Сегодня проза М. Горького для взрослых выпускается, как правило, без 

иллюстраций. В иллюстрированной детской книге используются, без особого 

осмысления, работы художников 70-х годов прошлого века – эпохи расцвета 

советской детской иллюстрации (Ю. Молоканов, Н. Кочергин). Те же, кто 

работает над прозой Горького для школьников в последние годы (А. Иткин), 

идут путем, предложенным Б. Дехтеревым, предлагая читателям подробное, 

реалистическое, психологически выверенное создание портретов 

персонажей, изображаемых в кульминационные моменты сюжета. 
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Соотнесение художественного сознания писателей и живописцев – 

сложная и многоплановая проблема. В парадигме современного 

методологического  мышления выявление типологической соотнесенности 

представителей разных сфер искусства  представляется весьма значимой, 

помогающей полнее осветить суть художественных исканий определенной 

эпохи.  Целью данной небольшой работы является исследование 

визуализации урбанистического пространства в прозе М.Горького и в 

живописи ХIХ – начала ХХ вв. 

Творчество Горького с самых ранних лет отличало повышенное 

внимание к образу внешнего мира, окружающего человека. При этом 

художественное пространство в прозе Максима Горького –  это не просто 

зарисовка природы, среда обитания героев: пейзаж несет сложную 

смысловую нагрузку, имеет эмоционально-психологический контекст, 

символические обертоны. Иными словами, образ внешнего мира о Горького 

– важная сфера авторского присутствия в тексте. Это относится и образу 

города. Поскольку нам уже доводилось писать об этом, здесь обратимся к 

еще не выявленным аспектам данной проблемы [8]. 

Вначале рассмотрим визуализацию урбанистического пространства 

города Нижнего Новгорода Максимом Горьким на примере его повестей и 

«Трое» (1900) и «Детство» (1914). В этих произведениях мы видим не только 

парадную часть города: ярмарку, кремль, церкви, монастыри и реки, – 

гораздо более важную роль играет описание закоулков, дворов, окраин и 

маленьких доходных домов. Слияние в одном тексте «изнанки» и парадной 

части города дает указывает на целостное восприятие мира Горьким. В этих 

повестях мы воспринимаем мир глазами детей. Это важный художественный 

прием. Детская непосредственность и искренность не оставляет места для 

лукавства и обмана зрения. 

Художественное пространство повестей многопланово. В «Детстве» 

это и многочисленные дома, в которых жил Алеша Пешков с семьей матери, 

потом с дедом или бабушкой, это и школа, река, ярмарка, завод, на который 

выходили окна дома отчима в Сормове; в повести «Трое» – это большой 

многолюдный дом, где живет Илья вместе с дядей Терентием, въезд в город 

и пр. Но особенно важно то, что образность пространства Горький часто 

использует для психологизации, для изображения напряженной внутренней 

жизни его героев.  

Художники же по большей части пишут город таким, каким его видят, 

в первую очередь, приезжие люди: им открывается вид на город с воды, вид 

ярмарки, всегда наполненной жизнью, красками, звуками. Такой парадный 

пейзаж наблюдают оба героя Горького – маленький Илья, приехавший с 

дядей из Керженца и маленький Алеша Пешков, приплывший на пароходе из 

Астрахани. 

Обратимся к текстам.  В начале повествования в повести «Трое» 

возникает образ величественного города, поражающего мальчика своей 

красотой: «Проснулся он рано утром и увидал перед собою широкую, 
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мутную реку, а за нею, на высокой горе, кучу домов с красными и зелеными 

крышами и густые сады. Дома поднимались по горе густою, красивой толпой 

все выше, на самом гребне горы они вытянулись в ровную линию и гордо 

смотрели оттуда через реку. Золотые кресты и главы церквей поднимались 

над крышами, уходя глубоко в небо» [5, с. 7] 

Акулина Ивановна в повести «Детство» так описывает проплывающий 

мимо пейзаж, когда герои только подплывают к городу в начале повести: 

«Гляди, гляди, как хорошо! Вот он, батюшка, Нижний-то! Вот он какой, 

богов! Церкви-те, гляди-ка ты, летят будто!» [1, с. 9] 

Интересно сопоставить такой словесный образ Нижнего Новгорода с 

литографией К.П. Чаликова «Вид Нижнего Новгорода с северо-западной 

стороны. Правая часть» (1850-е гг.)  Литография документально точно 

передает этот вид. Только взглянув на нее, мы можем увидеть, как  емко и 

одновременно одухотворенно-поэтически передает Горький этот парадный 

городской пейзаж: при подходе к городу по реке уютно устроившиеся на 

холмах церкви, и монастырь будто парят над самой кромкой воды, а дома 

поднимаются тесной толпой по склону.  

Речь идет именно о типологическом сходстве видения города 

художником слова и живописцем.  

К.П. Чаликов «Вид Нижнего Новгорода с северо-западной стороны. Правая часть» (литография), 

1850-е гг. 
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В повести «Трое» особое значение приобретает сцена въезда в город.  

Перед читателем предстает картина, наполненная жизнью и богатством. Она 

так сильно впечатляет мальчика, что в его голове зарождаются мечты о том, 

чтобы стать таким же щеголем, каких он увидел на въезде в город: «Илья с 

тревогой в сердце стал искать глазами дядю. Вокруг их телеги стояло еще 

много возов; на одних торчали деревянные стойки с молоком, на других 

корзины с птицей, огурцы, лук, лукошки с ягодами, мешки с картофелем. На 

возах и около них сидели и стояли мужики, бабы, – совсем особенные. 

Говорили они громко, отчетливо, а одеты не в синюю пестрядину, а в 

пестрые ситцы и ярко-красный кумач. Почти у всех на ногах сапоги, и хотя 

около них расхаживал человек с саблей на боку, но они не только не боялись 

его, а даже не кланялись ему. Это очень понравилось Илье. Сидя на телеге, 

он осматривал ярко освещенную солнцем живую картину и мечтал о 

К.Ф. Юон «Пристань на Волге. Нижний Новгород. Фрагмент», 1912 г. 

К. Ф. Юон «Волжские пристани», 1911 г. 
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времени, когда тоже наденет сапоги и кумачную рубаху». [5, с. 7] (Здесь и 

далее в цитатах курсив наш – В.З., А.И.) 

Подобную пейзажную зарисовку с огромным количеством телег и 

людей, кипящей вокруг них жизнью мы можем увидеть практически на всех 

картинах, где изображена ярмарка или базар в Нижнем Новгороде. К 

примеру, это картины Константина Федоровича Юона, который в 1911 году 

побывал в Нижнем Новгороде, для художника эта поездка была очень 

плодотворной. Один из исследователей творчества К.Ф. Юона писал: 

«Может быть, только в оживленных пейзажах у старых голландцев и 

фламандцев мы найдем ту же смелость, с какой берет жизнь Юон, и то же 

совершенное отсутствие сентиментальности и слащавости». [6] «Пейзаж 

"Нижний Новгород" представляет собой фрагмент из неповторимого 

юоновского мира, который всегда можно узнать по особой авторской любви 

к русским провинциальным городам с их трогательной архитектурой, 

торговыми площадями, народными гуляниями, шумными базарами, 

деловыми пристанями. Поэтичный взгляд на повседневное будничное 

течение жизни – одна из главных особенностей творчества Константина 

Юона». [6] 

В обеих повестях читатель знакомится с той средой, в которой будут 

жить и расти мальчики. Мы видим галерею домов Нижнего Новгорода, 

знакомимся с их жителями. Именно эти люди создают мир вокруг героев, 

заполняют собой каждый сантиметр текста.  

Вот как представлен образ дома Кашириных в «Детстве» : «Дошли до 

конца съезда. На самом верху его, прислонясь к правому откосу и начиная 

собою улицу, стоял приземистый одноэтажный дом, окрашенный грязно-

Радимова Т.П. «Дом Каширина», 1950г. 
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розовой краской, с нахлобученной низкой крышей и выпученными окнами. С 

улицы он показался мне большим, но внутри его, в маленьких полутемных 

комнатах, было тесно; везде, как на пароходе перед пристанью, суетились 

сердитые люди, стаей вороватых воробьев метались ребятишки, и всюду 

стоял едкий, незнакомый запах» [1, с. 10]. В такой характеристике явно 

ощутим психологический подтекст: душа ребенка настороженно 

воспринимает новый этап жизни именно через визуальную образность, как 

бы предугадывая   дисгармонический склад жизни в этом доме.  

Полагаем, иллюстрация живописца Радимовой Т.П. в подобном случае 

не может соперничать с текстом произведения.  

А вот каким видится дом на Канатной улице в этой повести: «Дед 

неожиданно продал дом кабатчику, купив другой, по Канатной улице; 

немощеная, заросшая травою, чистая и тихая, она выходила прямо в поле и 

была снизана из маленьких, пестро окрашенных домиков» [1, VIII] На такой 

улице мальчику жилось лучше, - можно было теснее ощутить свою близость 

с природой: «На дворе и в саду было множество уютных закоулков, как 

будто нарочно для игры в прятки. Особенно хорош сад, небольшой, но 

густой и приятно запутанный…» [1, VIII] 

Дом из повести «Трое» находился недалеко от базарной площади, 

сохранились лишь фотографии места, которое послужило «прототипом» 

базарной площади из повести: «Жить им пришлось на краю города, около 

базарной площади, в огромном сером доме. Со всех сторон к его стенам 

прилипли разные пристройки, одни поновее, другие – такие же серо-грязные, 

М.П. Дмитриев, Базарная площадь, фото, конец XIX в. 
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как сам он. Окна и двери в этом доме были кривые, и все в нем скрипело. 

Пристройки, забор, ворота – все наваливалось друг на друга, объединяясь в 

большую кучу полугнилого дерева. Стекла в окнах тусклы от старости, 

несколько бревен в фасаде выпятились вперед, от этого дом был похож на 

своего хозяина, который держал в нем трактир» [5, с. 8]     

Известный русский фотограф М.П.Дмитриев, как было признано [9], по 

художественности своих снимкой порой не уступал живописцам, смело 

сочетая разные планы изображения, сосредоточивая внимание зрителя на 

самых значимых объектах изображения и не упуская детали, подробности. 

Изображение парадной и внутренней жизни города – игра контрастов, 

которая отражает не только полярно различающиеся пейзажи города, но, 

главным образом, раздвоенность внутреннего мира взрослых героев 

повестей. Они мудрые и глупые, щедрые и скупые, счастливые и глубоко 

несчастные, потерянные люди. 

Погружаясь все глубже в эту изнанку города, мы теперь видим совсем  

выбивающийся из образа ярмарочного Нижнего Новгорода пейзаж, в центре 

которого Сормовский завод. 

Вот фрагмент из «Детства» [1, XII]: «Из-за крыш черными кукишами 

торчали в небо трубы завода и густо, кудряво дымили, зимний ветер 

раздувал дым по всему селу, всегда у нас, в холодных комнатах, стоял 

жирный запах гари…»; «В полдень – снова гудок; отваливались черные губы 

ворот, открывая глубокую дыру, завод тошнило пережеванными людями, 

черным потоком они изливались на улицу, белый мохнатый ветер летал 

вдоль улицы, гоняя и раскидывая людей по домам <…> Вечерами над 

заводом колебалось мутно-красное зарево, освещая концы труб, и было 

Успенский В.А. «Сормовский завод» (автолитография), 1931–1934 гг. 
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похоже, что трубы не от земли к небу поднялись, а опускаются к земле из 

этого дымного облака, – опускаются, дышат красным и воют, гудят. 

Смотреть на все это было невыносимо тошно, злая скука грызла сердце» [1, 

с. 157]. 

Автолитография В.А.Успенского отчасти может восприниматься в 

качестве иллюстрации к повести М.Горького. Но несомненно, что текст 

повести, изобилующий символико-экспрессивной образностью, делает 

городской пейзаж частью метафизически целостного образа мира, в котором 

человеку невыносимо жить. 

Во время исследования и поиска полотен художников, писавших 

Нижний Новгород, обнаружилось, что все внимание их было 

сконцентрировано на центральных улицах города, ярмарочной части и 

духовных центрах, а окраины обходились стороной, тогда как Горький 

считал важным рассказать о всей «свинцовой мерзости дикой русской 

жизни» [1, с. 166], «ибо это – живучая, подлая правда, она не издохла и по 

сей день. Это та правда, которую необходимо знать до корня, чтобы с корнем 

же и выдрать ее из памяти, из души человека, из всей жизни нашей, тяжкой и 

позорной» [1, с. 166]. Это ставшее «визитной карточкой» Горького 

выражение символично, и включает в себя многое из того, что поведал 

писатель, но выражение «свинцовые мерзости» кажется напрямую 

соотносимым именно с известным тяжелыми условиями труда заводом.  

  Урбанистический пейзаж часто контрастирует с описанием 

естественного, природного мира, которое, как легкое дуновение свежего 

ветерка, появляется в повестях Горького. 

Таков фрагмент из повести «Трое»: «Вынимал из-за пазухи ломоть 

хлеба, крестясь, разламывал его, и они ели, а поев, отдыхали с полчаса, лежа 

на краю оврага. Овраг выходил устьем на реку, ее видно было им. Широкая, 

серебристо-синяя, она тихо катила мимо оврага свои волны, и, глядя на нее, 

Илье хотелось плыть по ней. За рекою развертывались луга, стоги сена 

стояли там серыми башнями, и далеко, на краю земли, в синее небо 

упиралась темная зубчатая стена леса. Было в лугах тихо, ласково, и 

чувствовалось, что воздух там чистый, прозрачный и сладко пахучий... А 

здесь душно от запаха преющего мусора; запах этот давил грудь, щипал в 

носу, у Ильи, как у деда, тоже слезы из глаз текли...» [5, c. 16]. 

Или – из «Детства»: «Хорошо сидеть одному на краю снежного поля, 

слушая, как в хрустальной тишине морозного дня щебечут птицы, а где-то 

далеко поет, улетая, колокольчик проезжей тройки, грустный жаворонок 

русской зимы...» [1, с. 110]. 

Картина К. Юона «Пейзаж Нижегородской губернии» (1910-е), тоже 

может восприниматься в качестве иллюстрации к горьковским текстам. 

Однако она имеет и вполне самодостаточный смысл, – вполне типологически 

близкий М.Горькому. Это восхищенность простором, его эпической 

величавостью и в то же время лирически близкому людям, дарующему покой 

и чувство сопричастности прекрасному природному миру. «Пейзажи Юона 
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привлекали вниманием мастера к цвету и свету и в то же время отличались 

твердым рисунком, даже некоторым рационализмом в изучении природы» 

[10]. Рисуя мир города, Горький создает ощущение, что этот мир только для 

взрослых людей, которые всегда заняты денежными и социальными 

проблемами. Здесь будто и вовсе нет места игривости, наивности и живости с 

которой дети смотрят на мир. 

Если Алеша Пешков, привыкший к торопливой, бегущей, напряженной 

жизни города, воспринимает мир вокруг себя как данность, то Илья со  

временем мысленно возвращается в родные края: «Вскоре Илье стало 

казаться, что в деревне лучше жить, чем в городе. В деревне можно гулять, 

где хочешь, а здесь дядя запретил уходить со двора. Там просторнее, тише, 

там все люди делают одно и то же всем понятное дело, – здесь каждый 

делает, что хочет, и все – бедные, все живут чужим хлебом, впроголодь…» 

[5, c. 12]«В городе всегда шумно и бестолково, даже ночь полна звуков. 

Поют песни, кричат, стонут, ездят извозчики, от стука их пролеток и телег 

вздрагивают стекла в окнах. Озорничают мальчишки в школе, большие 

ругаются, дерутся, пьянствуют. Все чаще он вспоминал о деревне; теперь ему 

особенно ясно казалось, что там лучше жить: тише, понятнее, проще» [5, 

c. 40]. 

Для Ильи, героя повести «Трое», на протяжении долгих лет детства и 

юности мир был заключен в мрачном образе дома купца Петунникова, это 

место осознается как вместилище людских страданий. Илья – человек, 

страстно мечтавший вырваться из этого мрачного и холодного мира, 

«человек, искавший красоту не там, проходивший мимо нее, не сумевший 

установить духовные связи с высокими началами бытия» [7, c. 99]. Поэтому 

К.Ф. Юон «Пейзаж Нижегородской губернии», 1910-е 
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контраст пространственного обрамления повести нам видится неслучайным: 

«прекрасный город на высоком берегу» в начале повести - и «холодная, серая 

каменная стена», выросшая перед героем «из тьмы» в финале произведения» 

[7, c. 99]. 

В «Детстве» герой – не закрывшийся от внешнего мира человек, а, 

напротив, невзирая на все пережитые страдания, на испытанный ужас 

бесконечного одиночества и удушающей пустоты, сумевший накопить в себе 

полноту «каких-то необычайных чувств и великой, немой любви к людям, к 

земле» [7, c. 99]. Такой герой оказывается способным впустить в свою душу 

животворящие начала добра и красоты, ощутить нерасторжимую связь со 

всем огромным и прекрасным миром. 

В произведениях М.Горького визуализированы и образы других 

городов Нижегородского края: Арзамаса, Мурома, Балахны. Так, в дилогии 

«Городок Окуров» (1909г.) и «Жизнь Матвея Кожемякина» (1911г.)  

прообразом города стал Арзамас, где Горький отбывал ссылку с мая по 

октябрь 1902 г. 

В ограниченных раках данного материала отметим лишь следующее. 

Учитывая представленный в романе «Жизнь Клима Самгина» образ 

безымянного провинциального города, можно предположить, что он 

генетически связан именно с образом города Арзамаса, каким он представлен 

в финале «Жизни Матвея Кожемякина». 

Да, писатель необыкновенно талантливо запечатлел собирательный образ 

провинциального русского города как носителя ущербного сознания, 

необъяснимой безысходности. Но в этих же произведениях есть и иной образ 

города.  Так, в «Жизни Матвея Кожемякина» молодежь, новое поколение с 

иными, новыми взглядами с любовью всматривается в свой город, да и сам 

Матвей, человек, напряженной духовной работой сумевший избыть 

безмерную окуровскую скорбь и обрести, наконец, способность радоваться, 

по-иному воспринимает город. Новое поколение Окурова представляет в 

повести Люба Матушкина и ее друзья.  Полная энергии девушка-подросток, 

которой «жить так интересно», говорит однажды Матвею: «Если бы у меня 

был свой дом – одна стена была бы вся стеклянная, чтобы все видеть. Вы 

любите город?  Я очень люблю: такой он милый и смешной, точно 

игрушечный. Издали, с поля, дома – как грибы, высыпанные из лукошка на 

меже…» [7, c. 96]. Любин город – это город светлой надежды. Характерно ее 

желание раздвинуть стены, закрывающие мир, – этот мотив необходимости 

доброй связи всего живого не раз возникает в произведениях Горького. И 

здесь в повести определяется возможность выхода из тягостной окуровской 

бессмыслицы, крепнет звучание мотива активности духовных усилий, 

деятельного, преобразовательного добра. Эти начала у Горького связаны 

неразрывно. Обретение веры в то, что «человек послан богом на землю эту 

для деяний добрых, для украшения земли радостями», вызывает у 

Кожемякина неодолимое желание отдавать, чтобы ускорить процесс 

радостного преображения мира [7, c. 96]. Он щедро благотворительствует 
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А. В. Ступин «Вид города Арзамаса», 1826 г.  

городу, жертвуя все свои сбережения на строительство училища, разделяя 

мечты и планы подрядчика Сухобаева: «Пробежит лет десяток, и не узнать 

будет ни города, ни людей: прямо коробочка с конфетами, честное слово-с!» 

[7, c. 99]. В повести Горького, где угадывается облик Арзамаса, акцент 

сделан на «домашнем», уютно-камерном облике города, в соответствии с 

задачами повествования. 

   Одни из самых известных художников ХVIII века А.В.Ступин, уроженец 

Арзамаса, открывший там первую в России художественную школу, создал 

на своих полотнах прекрасные виды родного города. На представленном 

здесь – величественный и одновременно гармонично сопряженный с 

природным пространством город, один из красивейших уездных городов 

России. Величественность ему придают знаменитые арзамасские храмы, 

привольные окрестности.  

    В главном произведении М.Горького – оставшимся незаконченным романе 

«Жизнь Клима Самгина» – визуализация урбанистического пространства 

обнаруживается в течение всего повествования и являет собой 

самодостаточную для изучения тему. Отчасти она уже нами затрагивалась. 

[8, c. 777]. Здесь же отметим лишь следующее. 

Ближе к концу романа Горький показывает, как его герой стал остро 

ощущать приближение наступающего хаоса (речь идет о событиях 

февральской революции). И, казалось бы, трудно обнаружить что-то, 

противостоящее этому хаосу. Но Клим Самгин существование 

положительных начал бытия в русской жизни умел увидеть! Именно увидеть.  
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Кустодиев Б.М. «Над рекой. Осень», 1919 г. 

Эти начала связаны в романе в основном не с процессами внутренней 

жизни героя, а с его внешними впечатлениями. Можно сказать, что Клим 

Самгин у Горького рисует здесь свою модель идеального бытия, вкрапляя по 

мере своего мужания все новые краски в этот воображаемый образ.  В 

первую очередь, это касается у него образа города, своего родного 

провинциального города, который он в свои юные годы не очень-то и ценил. 

Понимание пришло со знакомством с местным историком Козловым, – 

скорее, это было не понимание, а интуитивное ощущение на эмоциональном 

уровне   метафизических основ бытия. Теперь в воображении Клима 

возникает субъективированный образ «благожелательного города»: 

«Чувство, которое разбудил в нем старик, было сродно умилению, 

испытанному на выставке, но еще более охмеляющим… В маленьком 

прозрачном облаке пряталась луна, правильно круглая… внизу, над 

крышами, – золотые караваи церковных глав, все было окутано лаской 

летней ночи, казалось обновленным и, главное, благожелательным к 

человеку. Именно так чувствовал Самгин: все благожелательно –  луна, 

ветер, запахи, приглушенный полуночью шумок города и эти уютные гнезда 

миролюбивых потомков стрельцов, пушкарей, беглых холопов, озорных 

казаков…» [2, c. 20;36]. Одну из улиц города старик-историк называет 

«улицей для сосредоточенной жизни» [2, c. 20;31], и это очень нравится 

Климу.  

Когда же читаем об облике города, каким он видится Климу, идущему 

рядом с Козловым, то   возникает ассоциация с картинами Кустодиева, – мы 

видим тот гармоничный густонаселенный «русскiй мiръ», который так любил 

поэтизировать художник: «Шли в гору по тихой улице, мимо одноэтажных, 
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Кустодиев Б.М., «Заснеженный русский город», 1917. 

уютных домиков в три, пять окон с кисейными занавесками, с цветами на 

подоконниках. Ставни окон, стены домов, ворота окрашены зеленой, синей, 

коричневой, белой краской; <…> во дворах, в садах кричали и смеялись дети, 

кое-где в окнах мелькали девичьи лица, в одном доме работал настройщик 

рояля, с горы и снизу доносился разноголосый благовест ко всенощной; во 

влажном воздухе серенького дня медь колоколов звучала негромко и томно» 

[2, c. 20; 32] 

В художественном мире Б. Кустодиева, примкнувшего к «Миру ис-

кусства» в 1910-е годы, многонаселенном, праздничном, пропитанном 

«русским духом» необычайно самобытно проявился импрессионизм 

художественного мышления. В жанровых полотнах художника поражает но-

визна философско-художественного решения картины: «Почти всюду быто-

вая сцена дана на лоне природы, обладающей такой одухотворенностью, 

сокровенностью, что человек, группа людей, независимо от своих занятий, 

уже «оправданы» как часть великого целого…» [11]. Как видим, М. 

Горькому был типологически близко такое мировидение, которым он 

наделил своего Клима Самгина. Полагаем, именно подобное мировосприятие 

героя, столь непривычное для устоявшихся трактовок романа, является для 

писателя залогом понимания Самгиным в самый тяжкий период 

наступающего хаоса, что может ему противостоять.  

Итак, подводя итоги данному исследованию, заметим.  Визуализация 

урбанистического пространства и в прозе М. Горького, и на полотнах 

художников-живописцев была связана с авторской концепцией бытия. При 

этом обнаруживаются черты несомненного типологического сходства 

философско-эстетических установок: полагаем, основной мотив, 

сопрягающий различные произведения, связан, прежде всего, с постижением 

красоты города и мира, «вписанности» людского бытия в великую 

космическую панораму бытия, одухотворенной связи земного и небесного. 
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VISUALIZATION OF URBANISTIC SPASE  IN GORKY S  PROZE AND THE 

PAINTING OF THE ХIХ – BEHINNING OF THE ХХ СENTURY 

V.T. Zaharova, А.А. Ivanova 

 

Annotation. This article aims to comprehend the problem of visualization of urban space 

in Gorky's prose and in painting of the XIX-early XX centuries. Comparative-historical, 

typological, cultural-historical methods of research are used. Visualization of urban space in the 

prose Of M. Gorky, and on the canvases of artists-painters was associated with the author's 

concept of being. At the same time revealed features of a definite typological similarities of 

philosophical aesthetics: the main motive of the interfacing of various works, first and foremost, 

a comprehension of the beauty of the city and the world, the "refinement" of human existence in 

the grand cosmic panorama of existence and the spiritual connection of earth and heaven.  

Keywords: M. Gorky, urban landscape, typology, artistic consciousness, author's concept. 
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Аннотация. Статья посвящена анализу значения «инвалидности» персонажей в 

повести Е. Чирикова «Инвалиды». Затрагивая тему потери положительной жизненной 

энергии и дееспособности, писатель выстраивает два типа бывших сторонников 

прогрессивных народнических идей, один из которых заканчивает свою жизнь в полном 

отчаянии от неудач и в общественной, и в личной сфере, а второй становится 

эгоистичным обывателем, неспособным помочь даже своему бывшему другу. Сохраняя в 

большой мере приемы критического реализма, Чириков тематически принадлежит к 

писателям поколения рубежа XIX–XX веков, критически смотрящим на чисто 

умозрительные идеи народников, показывает их несостоятельность и провал, причем 

сосредотачивается на индивидуальных жизненных судьбах персонажей. 

Ключевые слова: Е. Чириков, «Инвалиды», тема разочарованного революционера, 

показ общественной обстановки посредством личной судьбы. 

 

Рубеж 19–20 веков представляет собой в области художественной 

литературы определенную ломку традиций критического реализма, причем 

одним из симптомов этой ломки является и уход в интимную жизненную 

сферу индивида, в которой отражались не только сугубо индивидуальные 

предпосылки жизнедеятельности индивида как литературного персонажа 

в моделируемых ситуациях и действиях, но и индивидуальная рефлексия 

внешних по отношению к индивиду предпосылок его социального бытья, 

в том числе и его связь с разными идеологическими и философскими 

течениями. Это сказывалось в творчестве многих писателей того времени, 

напр. В. В. Вересаева, В. Брюсова, И. Шмелева, Л. Андреева, 

М.П. Арцыбашева, М. Горького, А. Ремизова и многих других. Такая 

усиленная тенденция связывала их с европейской литературой того же 

времени.  

На эту тенденцию отреагировал в своих произведениях и Евгений 

Николаевич Чириков. Целью настоящей статьи является показать, как 

именно сочетаются некоторые принципы реалистического творчества 

с тенденцией войти в жизненный мир персонажей в повести «Инвалиды», 

возникшей на самом рубеже столетий в 1897 году. Центр тяжести в ней 

писатель переносит на единственного персонажа, который становится 

стержнем, по отношению к которому изображаются и все события, и все 

остальные персонажи. Стержневой персонаж, Дмитрий Павлович Крюков, 

представлен в самом начале повести как возвратившийся из ссылки бунтарь, 

сторонник революционных народнических идей; рассказчик приводит его 

«предысторию», в которой даны основные вехи его прежней деятельности и, 

прежде всего, полный провал попытки ввести на практике им принятые 
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идеалистические представления о самоуправляющейся артели работников. 

Эпизод с мужиком-отцом погибшего на стройке молодого работника в этой 

предыстории является еще одним свидетельством незнания Крюковым 

психологии тех людей из низов, которым он хотел помочь, приняв и на 

практике осуществив убеждение в неизбежности развивать их исконные 

положительные качества.  

Крюков предстоит перед читателем как состоявшийся неудачник, 

«бывший студент», учеба и последующая деятельность которого 

безуспешны, ему не удается найти постоянное место жительства, все как-то 

метается из места на место, одинокий и без ясной перспективы дальнейшей 

жизни. Рассказчик повести выстраивает повествование в последовательном 

порядке – Крюков ищет работу, ищет свое место в жизни города, причем 

подчеркивается как раз упорное неприятие фактов его прежних неудач: он 

настаивает на том, что не может изменить своим убеждениям, которые, как 

свидетельствует статья, которую помещает в городском журнале, ни в чем не 

изменились, так как он не способен учесть их провал на практике. Все 

данные, связанные с убеждениями и попытками их применения на деле, 

однако, использованы в качестве фона, на котором изображается ход 

событий с момента прибытия в город Н-ск. Тоскливую, удручающую 

атмосферу самого начала повести, напоминающую начало повести 

М.П. Арцыбашева «Смерть Ланде», подчеркивает и повторяющееся слово 

тоска: «Тоска! – произносил он время от времени, ворочаясь на своей 

жесткой постели, и кушетка жалобно визжала под телом Крюкова, словно и 

ей было тоже тоскливо.» [1, 118] Мрачная, грустная атмосфера его бытия 

усиливается многими последующими деталями и среды, и поведения людей, 

с которыми Крюкову приходится встречать: денег у него нет, его одежда 

дряхлая, грустна и пуста снятая комната, забита домохозяйка, удручающе 

действует типография, скучно и однообразно проходит жизнь и работа в ней, 

безутешна жизнь там занятых рабочих, … Даже новая работа не приносит 

Крюкову никакой надежды – она утомляет, отнимает энергию, заставляет 

работать ночью, а днем спать, единственным его спутником является 

пьянствующий такой же неудачник Воронин.  

Случайной с точки зрения Крюкова, но закономерной по логике 

выстраивания сюжета повести, стала встреча с бывшим другом, доктором 

Порецким. Он – по полному контрасту с Крюковым – удачник: он закончил 

учебу, обустроился, женился на бывшей любви Крюкова, обзавелся семьей, 

живет в нарядном доме, имеет прислугу, его уважают, имеет связи с 

«нужными людьми». Именно он, представляя Крюкова жене, которая его не 

узнала, первым выговаривает слово «инвалиды»: «Инвалиды мы с ним, в 

отставке. Я хоть с мундиром и пенсией, а он...», [1, 157] причем Крюков 

сейчас же указывает на основное различие между ними: «Я – с одним 

мундиром.» [1, 157]. Порецкий «инвалидность» еще подчеркивает своим 

следующим высказыванием: «Наша песенка, брат, спета, мы – инвалиды, 



369 
 

время сойти со сцены и уступить поле деятельности другим, свежим 

силам...» [1, 158]. 

Хотя Порецкий и его жена пытаются не церемониться с Крюковым, 

принимают его как друга, он и они сознают разницу в своем положении. 

Именно с ними связаны два кульминационные пункта сюжета. Первым 

является разговор Крюкова с молодым студентом Игнатовичем, братом жены 

Порецкого, в течение празднования Татьянина дня. Среди гостей идут 

оживленные дискуссии, в рамках которых Крюков пытается отстоять свои 

идеи, но Игнатович резко отрицает в их правоте, высмеивая Крюкова: «Ах 

вы, народные печальники! Что вы-то теперь делаете? Проливаете слезы 

горькие тайком? Ха-ха-ха!» [1, 183]. Их разговор кончается моментом, когда 

Игнатович резко, одним словом отделывается от Крюкова: «Психопат!» [1, 

183]. Трагическое недоразумение их идейной ссоры комментирует 

рассказчик «И вот два интеллигентных, честных человека, так же по 

существу своему близкие друг другу, как дети одной матери, стояли врагами, 

самыми злейшими врагами, готовыми безжалостно оскорблять друг друга и 

все то, что дорого каждому из них, унижать и оплевывать!..» [1, 183]. 

Последующая наполненная скорбью рефлексия полного провала 

в дискуссии наводит на Крюкова самые пессимистические мысли, отнимает у 

него последнюю энергию, волю жить, бросает его в сообщество с пьяным 

Ворониным, результатом чего стала потеря и так плохой работы, и, наконец, 

полное ослабление организма и потеря сознания. Тогда появляется 

Порецкий, увозит Крюкова и задумывает взять его домой, чтобы помочь ему 

поправиться. Тут, однако, находит свое место второй кульминационный 

пункт повести: «Укладывая в сани Крюкова, доктор решил везти его к себе, 

но решение это было сделано сгоряча, и теперь, по пути к дому, доктор 

начинал уже колебаться... Чем ближе был дом, тем сильнее было колебание и 

раздумье. Не удобнее ли и не лучше ли будет, даже и для самого Крюкова, 

лечь в больницу? Безусловно так. Варя в таком положении, когда всякое 

волнение, всякий пустяк, испуг и неожиданность могут иметь скверные 

последствия... И это будет так, да! С другой стороны, кто же будет сидеть у 

постели больного? Некому. Та же наемная сестра милосердия, что и в 

больнице. Затем, где его положить? … – В больницу! На Никитскую! – 

крикнул вдруг доктор, ткнув пальцем в спину Павла.» [1, 195–196]. 

Таким образом повествование актуализирует, конкретизирует то, что 

зашифровано уже в самом названии повести. Если латинское validus имеет 

значение «сильный», «мощный», то и Крюков, и Порецкий оказываются 

действительно слабыми, деенеспособными персонажами, хотя каждый по-

другому. Порецкий потерял идеалы своей молодости, стал по сути 

обывателем, не претендуя ни на какие активные действия по отношению 

к обществу, в котором он живет. Он сумел найти себе способ, как хорошо и 

комфортабельно обустроить свою жизнь, у него ребенок, скоро будет второй, 

он достаточного материального обеспечен. Но он терпит провал как друг, как 

тот, кто способен хоть одному человеку, своему другу, помочь тогда, когда 
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тот находиться на пороге смерти. Если Порецкий «инвалид» по отношению к 

другим, а не к своей семье, то «инвалидность» Крюкова полная: он не сумел 

быть в жизни активным, не сумел ни помочь другим, ни найти такой уклад 

своей собственной жизни, который позволил бы ему хоть успешно устроить 

личную жизнь – найти жену, получить от нее детей. Его жизнь прошла 

даром. Неудивительно, что текст заканчивается пессимистическим 

противопоставлением психически и физически обессиленного (ставшего 

действительно «инвалидом») Крюкова и радостной внешней среды: 

«Крюкову было все равно и не было никакого дела ни до людей, ни до этого 

чудного, яркого зимнего утра, с опушенными инеем деревьями, с лиловым 

дымом и бледно-синим холодным и бесстрастным небом...». [1, 197] 

Чириков своей повестью вписывается в тенденцию, характерную для 

русской литературы того времени, которая усиливает тенденцию к уходу от 

изображения персонажей в широком охвате их жизненных событий, 

а сосредотачивает внимание на их личной судьбе, сохраняя антиномию 

«старое – новое» [2, 25], которая как раз становится составной частью 

идентичности литературного персонажа в пору резкой идеологической 

накаленности второй половины ХХ века, что, отчасти, связано и с т. наз. 

антинигилистическим романом, начиная с Достоевского «Бесов». Именно 

такое тесное слияние идентичности индивида с его идейными взглядами, без 

которых он «никто», приводит не только Чирикова к вопросу о том, что 

может случиться в момент, когда идейная основа личности окажется 

неверной, ложной, и он это осознает.  

Персонаж Крюкова – это по сути один из тех новых лишних людей, 

которые лишаются смысла жизни вследствие провала их идеалов. «Родня» 

Крюкову в этом отношении и герои Вересаева («Без дороги» – 1895), 

Андреева («Тьма» – 1907), Арцыбашева (Смерть Ланде» – 1904, «Рабочий 

Шевырев» – 1905, «Санин» – 1907), или Савинкова («Конь бледный» – 1909). 

Чириков подхватывает эту трансформацию типа «лишнего человека» под 

самый конец ХХ века, улавливая его основные приметы в том, что такой 

персонаж слишком отождествился с идеей, неспособной оправдать себя в 

реальной жизни, но он упрямо придерживается ей. Это влечет за собой и 

личные потери, и неспособность устроить свою собственную жизнь, и 

исключение из социума, и уход в свой тесный и темный «уголок», 

напоминающий «Записки из подполья», откуда он только наблюдает за 

происходящим, не способный в нем активно и деятельно участвовать из-за 

отсутствия любой положительной, созидательной энергии. Неудивительно, 

что провалу идей «служения народу», вере в его исконные хорошие свойства, 

которым только и надо способствовать в их развитии, овладевших 

народнической интеллигенцией 70-80-х годов, в «Инвалидах» в намеках 

противопоставлены активные, внушающие свои представления народу 

марксисты как те, которые приходят им на смену.  

Надо подчеркнуть, что Чириков не входит на первом плане в идейные 

основы, которыми живет его персонаж, а именно в социальную и 
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психологическую сферу его идейного и жизненного провала. Сохраняя таким 

образом с формальной точки зрения многие симптоматические черты 

критического реализма (всезнающий рассказчик, тщательные описания, 

передача мотивации поступков героев), он улавливает атмосферу скепсиса, 

овладевающего обществом. 

Необходимо, однако, указать и на второй тип «инвалида», 

представленный Порецким. Это тип интеллигента, который ушел от идеалов 

молодости, сохраняя только внешнюю оболочку бывшей симпатии к ним, 

организуя встречу в «Татьянин день», на которую в им снятый дом 

приглашаются, однако, люди совсем другого покроя и совсем других 

взглядов. Их присутствие очень хорошо характеризуется в высказывании 

матери Порецкого: «Придут, нажрутся, … Начнут языки чесать – речи свои 

бестолковые говорить, орать начнут, подкидывать друг друга, …» [1, 168] 

Порецкий некоторое время пытается сохранять вид друга Крюкова, но в 

решающий момент, когда надо помочь, он деятельной помощи предпочитает 

свое спокойствие, свой комфорт. И он нашел свой «уголок», и он укрепился, 

и он стал с точки зрения способности действовать таким же «инвалидом» В 

отличие от Крюкова, Порецкий это сознает, «инвалидность» становится даже 

его жизненной программой, в которой он чувствует себя удобно и беспечно. 

Это – второй тип крушения идеалов, на который наводит в своем 

произведении Чириков. 

Модель мира, создаваемая в повести, внушает пессимизм 

и разочарование. произведение Чирикова таким образом продолжает 

традиции русской литературы [3, 92–95], развивая тип «лишнего человека», 

придавая ему новый оттенок. Дальнейшее развитие русской литературы 

тенденцию к «инвалидности от крушения идей» в произведениях не только 

Чирикова (стоит вспомнить его роман-хронику «Отчий дом») но и других 

писателей не только развило, но и укрепило. 
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Annotation. The article analyses the short story by Y. Chirikov «Инвалиды» («The 

Invalids») concentrating on the sense of «invalidity, disability» of the heroes. Alhough they both 

were former followers of the narodniki-movement, the short story shows the loss of their life 

energy and of their ability to act. One of the heroes comes to a full disillusion and 

disappointment, both in his social and private sphere of life, the second one becomes a petty 

bourgeois being not able to help even his friend. Although Chirikov continues the realistic way 

of writing he belongs already to a new thematic way of Russian literature showing the collapse 

of the ideology of narodniki through an individual life story of the both heroes. 

Keywords: Y. Chirikov, «Инвалиды» (The Invalids), the theme of the disillusioned 

revolutionary, depiction of the social situation through an individual life story. 
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Аннотация. Цель статьи – исследование особенностей конфликта в пьесе 

Е.Н. Чирикова «Лесные тайны» в системе драматургических исканий первой половины 

XX века. Проанализирована проблематика, выявлено своеобразие конфликтной модели и 

ее взаимосвязь со структурной организацией пьесы.  

Ключевые слова: пьеса-сказка, внешний конфликт, внутренний конфликт, субъект 

действия, аллегория, комедия. 

 

Поиск возможных причин «духовной оторванности» интеллигенции от 

русского народа ‒ один из важнейших этапов в эволюции общественного и 

творческого мышления Е.Н. Чирикова. «Я пишу как-то больше чувством и 

судорогой, а моя общественность ‒ только спутница моей личности, более 

человеческой, чем писательской» [1, с. 2], ‒ утверждал драматург.  К этому 

периоду относятся пьесы-сказки «Колдунья» (1907) и «Лесные тайны» 

(1910), созданные непосредственно перед написанием «русской 

национальной мистерии» «Красота Ненаглядная». При видимой простоте, 

«Колдунья»  и «Лесные тайны»– это попытка Е.Н. Чирикова реализовать не 

только идею близкой народу пьесы в его понимании, но и попытка ответить 

на вечные вопросы и вопросы времени.  

Верный путь к постижению идейной целостности пьес и корректной 

интерпретации их содержания  – определение особенностей конфликтной 

модели, что и является целью статьи. Актуальность темы заключается в 

необходимости заполнить пробел в литературоведении в изучении 

конфликта пьесы «Лесные тайны». На основании полученных результатов 
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можно выделять закономерности развития творческих принципов в 

драматургии Е.Н. Чирикова. Кроме того, анализ противоречий, лежащих в 

основе конфликта, и их разрешений раскрывает духовный потенциал пьес-

сказок Е.Н. Чирикова для современного читателя и зрителя.  

Исследования произведения немногочисленны, в связи с тем, что пьеса 

своей «драматической стилистикой» значительно отличается от написанного 

ранее и ее появление в печати не привлекло большого внимания критики. 

Современники отмечали, что пьесы-сказки «мало характерны» для Чирикова 

и они «беспомощные со своим примитивным символизмом» (А. Дерман) [2, 

450], потому детального анализа не заслуживают. Предвзятая позиция 

обусловлена «намерением непременно найти в них [пьесах-сказках] 

художественное отражение /…/ быта» [3, с. 133].  

Пьеса-сказка «Лесные тайны» неоднозначно оценивалось как с точки 

зрения жанровой структуры, так и содержания. Автор также именовал свое 

произведение комедией. Осенью 1910 драматург писал театральному 

критику А.А. Измайлову: «Я написал комедию», веселую фантастическую 

комедию с «содержанием»… Поэзия и проза, смех и слезы, ‒ все 

перемешано, сменяется одно другим. Как в жизни. Сюжет, пожалуй, шел бы 

к драме, да характер у меня такой, увы: чтобы написать драму, надо 

стараться писать трагедию, а если хочешь писать комедию ‒ пиши драму!..» 

[4, с. 2].  

Современные исследователи называют пьесу «Лесные тайны» 

«симбиозом волшебной феерии в манере начала XIX в. и  агитспектакля» 

(Б. Голдовский), стилизацией «в духе «мистериальных действ» А. Ремизова» 

(Б.С. Бугров) [5], сопоставляемой с экспериментами М.А. Кузмина 

(М. Михайлова, А. Назарова). Тем не менее, отметим, что литературовед 

В. Маньковский в своей статье классифицирует «Русалку» А.С. Пушкина и 

«Снегурочку» А. Островского как жанр «романтической мистерии» [6, 

с.122], т.е. объем понятия «пьеса-сказка» в жанровом аспекте является 

дискуссионным.  

Литературоведы при упоминании особенностей модели пьесы «Лесные 

тайны» учитывают, что она воплотила в себе идеи не только самого 

Е.Н. Чирикова, но и ряда его предшественников, разработавших 

инновационные приемы и доказавшие ряд новых теоретических положений в 

области драматургического искусства. Однако собственно конфликт и 

действие в пьесе не привлекли внимание исследователей. Тем не менее, ряд 

работ имеют значение для анализа конфликтной модели: например, статья, 

посвященная эволюции творческого метода Е.Н. Чирикова-драматурга 

(М. Михайлова, А. Назарова) [7]. 

Перед выявлением особенностей конфликта следует обратить 

внимание на структурную организацию пьесы. Она состоит из пяти действий, 

три из которых представляют сновидение одного из персонажей, именуемого 

Художник. О том, что субъект действия пребывает во сне, читатель узнает в 

конце первого действия. В пятой картине происходит возвращение в 
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реальность, а также философское осмысление сна и яви, т.е. актуализируется 

противоречия реального и ирреального. На наш взгляд, в пьесе-сказке 

Е. Чирикова очевидна евреиновская традиция представления, которое через 

«душевное состояние действующего являет на сцене окружающий мир 

таким, каким он воспринимается действующим в любой момент его 

сценического бытия» 8. Субъект действия, Художник, также «является 

перед нами таким, каким он себе представляется в тот или иной момент 

сценического действия» 8. Синкретизм драматической сказки как жанра 

позволил изобразить сказочное двоемирие (обычная реальность и сказочная) 

как проекцию сознания Художника. Как следствие, сказочная реальность 

упрощается через бытовые детали. Все вышесказанное способствует 

усложнению конфликта в пьесе-сказке Е.Н. Чирикова. 

Обратимся к сюжету. Некий молодой человек, художник, заблудился в 

лесу в поисках «глухого, нетронутого места» для рисования картин. Здесь он 

встречает семью старика-сторожа. Художник полагает, что лесная сторожка с 

ее обитателями ‒ «хороший мотив для картины». Он отождествляет 

окружающую действительность со сказочным миром: лесной домик‒ это 

избушка на курьих ножках, а Сторожиха ‒ «Баба-Яга, костяная нога» [9, с.4]. 

Для Сторожихи, Сторожа и Зорьки, их внучки, напротив, отсутствует 

классическое противоречие прозаической реальности и реальности 

субъективной, порожденной воображением творческой личности. «Лесные 

тайны» для них являются органической частью бытия, а не художественным 

вымыслом. В первом действии намечается любовная интрига, которая станет 

дискретной в последующих «картинах».  

Во втором, третьем и четвертом действиях сон Художника 

трансформирует увиденное наяву в фантастическую реальность, где Зорька ‒

Аленушка, Сторож‒Леший, Сторожиха ‒ Баба-Яга, а сам Художник‒Фавн. В 

сценическое действие включаются другие персонажи русского фольклора: 

Чертяка, Водяной, Русалка. Комедийное начало, обозначенное в жанровой 

дефиниции Е.Н. Чирикова, помогло автору избежать каких-либо формальных 

ограничений и ввести в сказочные сцены обычных людей, с которыми 

осуществляется взаимодействие: Просвирню, Даму, девушку, Пономаря. С 

одной стороны наблюдается усиление действия через увеличение количества 

персонажей, с другой, наблюдается нарушение классического 

драматургического принципа сосредоточения сил на решительном участке. 

Эти персонажи своими именами и поступками (Дама, Пономарь, Просвирня, 

Грибы) напоминают балаганных, потому фактически они служат ослаблению 

центрального конфликта, но усиливают морально-этическую проблематику 

пьесы. 

Развитие сюжета в сказке определяет конфликт добра и зла, но 

фантастические персонажи ирреальной действительности отчетливо не 

разделены на положительных и отрицательных. Шаржированность образов 

сказочных обитателей также указывает на более сложную модель конфликта.  

Во втором действии драматический узел продолжает стягиваться: 



375 
 

противоречие сказочный мир – реальная действительность обостряется, но 

его уже следует рассматривать с другой точки зрения. Прозаическая 

реальность агрессивно вторгается в опоэтизированный сакральный мир. Зло 

не имеет четкой персонификации. Оно всеобъемлюще, способно поглотить 

всю сказочную реальность. Зло олицетворяют «люди в очках с книгами», 

потому что «прогоняют нас с родины… Это чародеи, пред которыми 

пропадают все тайны гор, лесов и морей» [9, с.84]. Злом является железная 

дорога и «рабочие мужики», которые ее строят, потому что лесная глушь 

превращается в людное место. Зло ‒ сами люди, неспособные ценить 

искреннюю любовь. Действующие лица ирреального мира в третьей 

«картине» делятся на тех, кто готов принять новый «городской» образ жизни, 

ассимилироваться с миром людей (Яга, Фавн, Чертяка) и тех, кто хочет жить 

по «совести» (Леший). Последовательное нарастание аморальности в 

действиях Бабы-Яги, которая больше всех стремится в город, приближает 

разрешительный момент. К концу четвертой «картины» напряжение в 

диалогах возрастает, но своего апогея не достигает, потому что противоречие 

разрешается согласием на новые условия. «Яга правильно объясняет: старой 

жизни конец пришел, никуда не спрячешься; надо приспособиться, чтобы 

промежду людей жить и свое дело делать» [9, с.102], ‒ рассуждает Чертяка. 

Результатом конфликта добра со злом, т.е. сказочного мира и 

цивилизации, нарушающей привычное течение жизни, становится 

возвращение из города в конце четвертого действия Аленушки, которая 

«ушла от вас [Яга и Леший] красной девушкой, а вернулась дамой» [9, с.114]. 

Монолог Аленушки («Боюсь, очень боюсь… Какая я бедная… /…/ Всем я 

теперь чужая…») ‒ кульминация «Лесных тайн», в которой все уровни пьесы 

пересекаются. В результате формального разрешения конфликта добра и зла, 

прозы жизни и поэзии сказки, обнажаются глубокие философские проблемы. 

Конфликт достигает субстанциального уровня.  

При интерпретации конфликта в пьесе важно обратить внимание на 

наименование главных действующих лиц: понятие «Художник» 

предполагает творческое созидательное начало, способность ценить 

прекрасное. «Фавн» в мифологии является молодым и привлекательным 

богом полей, лесов, скота, но своей функции в пьесе он не выполняет. Кроме 

того, в средневековый период сюжетная аллегория «фавн» олицетворяла 

«распутство». Но не следует забывать, что сказочное двоемирие ‒ проекция 

сознания Художника. Сон дает возможность увидеть то, что скрыто в его 

подсознании. Как следствие, в сказочном мире появляется внесценический 

персонаж. Это некий молодой «белокурый человек с голубыми глазами» [9, 

с.82], в которого влюблена Аленушка. Описание внешности помогает 

идентифицировать его с самим Художником. Из контекста пьесы-сказки 

становится очевидным, что именно к нему уходит девушка из родных мест и 

он дал «за счастье» «только слезы» [9, с.114]. 

Зорька-Аленушка – это символико-аллегорическая фигура, 

концентрирующая авторскую идею о прекрасной душе русского народа. Имя 
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Алена ‒ русская народная модификация имени Елена, что с греческого 

означает «избранная», «светлая». Е.Н. Чириков не ограничивается 

классической дефиницией имени и дополняет аллегорический образ 

сказочными, мифологическими и культурологическими мотивами. Для 

писателя красота и тайна синонимичны истине и добру. Все вышесказанное 

становится основой для формирования основного конфликта в пятом 

действии. Все противоречия главного героя являются внутренними, 

заключены в нем самом, а конфликт приобретает психологический характер. 

Человек ищет гармонии и красоты вдали от цивилизации, но не способен на 

какие-либо жертвы ради Красоты и Добра. «Проспал тебя», ‒говорит в 

последнем действии Художник, обращаясь к Зорьке. 

Таким образом, в основе пьесе «Лесные тайны» Е. Чирикова лежит 

проблема современного человеческого сознания, которое отторгает Красоту, 

и Истину, а заключенные в нем противоречия, могут привести к трагическим 

последствиям. Первый мнимый конфликт приобретает характер притчи, 

имеет морально-философский характер и базируется на противопоставлении 

антиномий. Подлинный конфликт заключается в наличии противоречий в 

сознания единого действующего. Противоречия, заключенные во внутреннем 

пространстве субъекта действия, невозможность выхода их них через сон и 

творческий акт – отражение мировоззренческого кризиса самого автора, 

который фактически и выступает «единым действующим» через своего 

персонажа Художника. Преодолеть собственные сомнения Е.Н. Чириков 

пытается через поэзию сказки, содержащую народную мудрость, и иронию 

по отношению к современным реалиям. 
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Annotation. The purpose of article is the study of features of the conflict in the play of 
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Аннотация. В статье анализируются рассказы и пьесы Е.Н. Чирикова, впервые 

появившиеся в сборниках «Знание». Приводится редакторская оценка М. Горького. 

Использованные литературно-критический, историко-документальный, сравнительно-

исторический методы позволили выявить ряд общих для писателей-знаньевцев тем, 

сюжетов и образов. Часть из них убедительно сопоставлена с произведениями Горького. 

Доказано, что художественное мастерство писателя, такие отличительные черты его 

прозы, как психологизм, реалистичность, музыкальность берут начало в рассмотренном 

раннем периоде его творчества.   

Ключевые слова: Е.Н. Чириков, А.М. Горький, сборники «Знание», 

демократические идеи, реалистический рассказ, драматургия «Знания».  

 

Первый дореволюционный период творчества Евгения Николаевича 

Чирикова, как известно, связан с демократическими идеями. Именно поэтому 

он стал одним из участников сборников «Знание», выходящих с 1904 г. и 

редактируемых А.М. Горьким. Писатели познакомились в 1889 г. в 

Царицыне, на нефтяных складах Нобеля, где Чириков служил конторщиком, 

встречались в 1895 г. в Самаре и особенно сблизились в 1896 г. на 

Всероссийской торгово-промышленной выставке в Н. Новгороде. О теплых 

отношениях между ними свидетельствуют письма Горького этого периода
1
. 

Они были так идеологически близки одно время, что даже думали о 

совместном журнале.  

Исследователи констатируют, что «господствующее место в русской 

литературе рубежа веков занял реалистический рассказ, который утвердился 

в творчестве писателей, объединившихся в 900-е годы вокруг издательского 

товарищества «Знание»» [1, с. 7]. Объединяющими писателей признаками 

были «демократическая идейная платформа и верность принципам 

реалистического искусства» [1, с. 8]. После поражения революции 1905 года, 

в годы реакции, однако, «многие “знаньевцы”, – пишет А.Г. Соколов, – 

оказались под влиянием идей, чуждых их гуманистической настроенности, 

под воздействием модернистских концепций наметился их отход от 

mailto:kaskina@inbox.ru
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социальной проблематики в сферу «вечных» общечеловеческих проблем» [1, 

с. 9]. Думается, именно это и спасло их произведения от «вечного» забвения.  

В сборниках товарищества «Знание» напечатаны два рассказа и три 

пьесы Е.Н. Чирикова – это «На поруках» (Кн. 2. 1904) и «В тюрьме» (Кн. 12. 

1906), пьесы – «Иван Миронович» (Кн. 5. 1905), «Мужики» (Кн. 8. 1906), 

«Легенда старого замка» (Кн. 15. 1907). 

В рассказе «На поруках» обнаружен ряд интересных общих для 

Чирикова и Горького образов, тем и сюжетов. Импрессионистически 

выписанные картины природы служат иллюстрацией основных идей автора – 

показать одиночество уже начинающего сомневаться в революционных 

идеалах, но еще гордо мыслящего молодого человека, косность окружающей 

среды, засасывающее действие провинциальной жизни, проблему отцов и 

детей.  

Образ матери в рассказе сравним с Ниловной Горького из повести 

«Мать». Только она в отличии от Ниловны – обыкновенная не доросшая до 

революционного сознания мать, волнующаяся о сыне. «Да ведь как же, 

Коленька? Беспокоились: на поруки ты нам отдан. Не вышло бы 

неприятности для папаши» [2, с. 294] – простодушно говорит она. Сын 

отвечает ей дерзостью.  

Своеобразный психологизм с ироническим оттенком звучит в 

следующем отрывке: «Когда Николай входил на крыльцо, сидевшие здесь 

крестьяне, из почтения к светлым пуговицам студенческой тужурки, встали, 

мужики сняли шапки, а бабы начали кивать головами, послышался плач 

грудного ребенка и заунывный припев: «а-а-а!», кто-то прошептал «о 

Господи, милостивый!» и в этом шепоте была целая бездна тоски и 

смирения» [2, с. 295]. Вся палитра сложных чувств народа и его молодого 

защитника мастерски передана автором.  

Помощник исправника, приходящийся юноше крестным отцом, 

толкует вопрос о равенстве так: «этого, молодой человек, не может быть!.. 

Вы вот худой и тоненький, а я плотный. Один любит арбуз, а другой свиной 

хрящик. Один человек способен от природы, а другой бывает глуп» [2, с. 

297]. Сравним взгляд на этот вопрос горьковского героя из «Фомы Гордеева» 

(1899), кстати, тоже крестного Фомы. В разговоре с дочерью Любовью, 

высказывающейся за всеобщее равенство и счастье, Яков Маякин резонно и 

горячо возражает ей – невозможно всех уравнять – «У каждого – душа своя… 

только тех, кто души своей не любит, можно обтесать под одну мерку…» [3, 

с. 376].  

Не понимая социальных и политических мотивов поведения сына, 

патриархальный отец видит причину его бедственного и унизительного 

положения – отчислили из университета, посадили в тюрьму, отправили к 

родителям на поруки – в гордыне сердца. А также неопытности и 

податливости чужому влиянию. Об этом рассказе Горький отозвался в 

письме К.П. Пятницкому 19 октября 1903 г.: «Весьма недурно - и даже очень 

- написал Чириков рассказ "На поруки"» [4, c. 216].  
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«В тюрьме» – рассказ о трагическом недоразумении. Отставной 

генерал Анатолий Иванович Котиков пережидал в городе Н. 

железнодорожную забастовку. Остановился в гостинице. Гуляя, случайно 

«наткнулся на уличную процессию с красным флагом и пошел за ней, 

совершенно машинально подпевая на французском языке русской 

марсельезе» [5, c. 306]. Этого оказалось достаточно для его ареста и 

обвинения в революционной деятельности. Поначалу он пытался 

протестовать, писал жалобы, ждал разъяснений, надеялся на скорое 

освобождение. Но время шло, а «Анатолий Иванович сидел, и никто перед 

ним не извинялся. … Анатолий Иванович ослаб и похудел, и у него 

возобновились перебои в сердце» [5, c. 310]. Это будто бы картинка из 

будущего. Когда в СССР в каждом видели «врага народа», сажали ни в чем 

неповинных людей, которые сначала молча недоумевали, потом обращались 

многократно и безрезультатно в вышестоящие инстанции, и многие из них 

гибли напрасно и безвестно, как и герой этой повести Чирикова 1906 г.   

Мастерство повествователя в полной мере отразилось в этом рассказе. 

Тонкий юмор и едкая ирония напоминает манеру «отцов» знаменитого 

авантюриста Остапа Бендера писателей-сатириков И. Ильфа и Е. Петрова. 

Уже в этом рассказе появляются образы, которые впоследствии получат 

дальнейшее развитие в творчестве Е.Н. Чирикова. Мы имеем в виду, в 

частности, образ зверя
2
. «В это удивительное время тюремные замки были 

похожи на зверинцы, куда собирают все породы зверей со всех частей света, 

и потому в глухих стенах этих каменных мешков в эту пору великое и 

прекрасное человеческой жизни перемешивалось с ничтожным и пошлым, 

трагическим и комическим» [5, c. 306]. 

 «Вместе с вдохновенными борцами и апостолами новой жизни в 

тюрьмы попадали маленькие человечки … Тюрьмы напоминали 

миниатюрные города: сидели в них люди всех сословий, званий и профессий, 

мужчины, женщины и дети» [5, c. 306]. Образ апостола также напоминает 

героев горьковской «Матери» и косвенно подтверждает верную 

направленность рассуждений современных исследователей
3
. Смешанная 

лексика – «преступники среднего и малого калибра» [5, c. 306], 

орнитологические описания – «в тюрьмы попадали маленькие человечки, 

вместе с орлами – домашние гуси и курицы, вздумавшие полетать по-

орлиному» [5, c. 306]. Пассажи вроде – «тюрьма была большая, и в 

обыкновенное время там всегда имелось достаточное количество вакансий» 

[5, c. 306] – будто бы речь идет о рабочих вакантных местах, например, на 

кафедре университета или в государственном учреждении. И наконец, 

пожалуй, самая выразительная фраза, переполненная антиномичными, 

оксюморонными словосочетаниями, характеристика смотрителя тюрьмы – 

«добродушный старик с свирепым выражением военного лица, жалобно 

говорил кому-то по телефону: - Положительно некуда!..» [5, c.306]. Кажется, 

в ней в сжатом виде передана вся нелепость, а далее и трагичность 
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происходящего в России после подавления революции 1905 г., и стало 

страшной повседневной реальностью в СССР 1930-х годов. 

На допросе выяснилось, что во вторую половину газеты из 

гостиничного номера генерала была завернута бомба. Объяснениям генерала 

никто не поверил, сделали последнее фото, и… Анатолий Иванович умер. 

Так, бесславно и безвинно закончилась жизнь одного генерала, полностью 

оправдав русскую пословицу – «от сумы и от тюрьмы не зарекайся», и будто 

бы напророчив грядущую катастрофу сталинских репрессий. 

Драматургии «Знания», также, как и прозе, были присущи 

«принципиальный демократизм» и «реалистические тенденции» [6, c.7]. При 

этом драма представляется нам жанром более других наследующим 

литературную традицию. Герои пьесы Чирикова «Иван Миронович» 

напоминают безвольных интеллигентов Чехова. Что касается семейно-

бытового конфликта, пьесу можно также сравнить с «Грозой» 

А.Н. Островского. А также с пьесой Горького «Дачники»
4
. Главный герой 

Иван Миронович Боголюбов видится прямым наследником чеховского 

человека в футляре. Его жена Вера Павловна – «стройная молодая женщина с 

грустным выражением лица, лет за 30» [7, с. 98] - непременно вызывает в 

памяти героиню романа Н.Г. Чернышевского «Что делать?». Тем более в 

пьесе Чирикова она тоже без конца задается этим традиционным русским 

вопросом. Есть еще и представители молодого поколения – дочь Боголюбова 

от первого брака «только что окончившая гимназию» Ольга – чистая, 

любопытно-восторженная, полная надежд. Юный недоросль Гриша – сын 

Боголюбовых 12 лет. И Любовь Васильевна – мать Боголюбова, ей «лет за 

60». Ей имя от автора досталось как бы в насмешку. По характеру она скорее 

напоминает свекровь Катерины из «Грозы» Островского. Типы, как видим, 

вполне узнаваемы. 

Характерная черта, объединяющая всех персонажей, томящая их 

пустота жизни. «Мы много спим, ссоримся, никого сильно не любим и ничем 

сильно не интересуемся… Из вежливости ходим в гости и из вежливости 

принимаем гостей; томимся скукой, злимся… (Вздохнув.) У нас больше 

половины жизни уходит на ссоры, обеды, чаи и ужины…» [7, c. 103] – 

говорит Вера Павловна. Возможно, это примета времени?
5
 Сквозным 

устойчивым мотивом в пьесе является восход солнца, он символизирует 

новую жизнь. Утки становятся символом пошлости и мещанства. Ольга 

говорит, что Сергей Борисович сравнивал жизнь женщин с жизнью «уток, 

которых откармливают к праздникам» [7, c. 103]. Крякающие утки во дворе 

инициируют монолог Веры Павловны об именинах Ивана Мироныча, смерти 

жены Павла Павловича. «И утки оказались лишними», – многозначительно 

хохочет она.      

В разговоре с Сергеем Борисовичем Вера Павловна размышляет вслух 

– «почему люди не умеют устроить свою жизнь так, как им хочется?» [7, 

c.135]. Так начинает более отчетливо звучать женская тема, ставшая 

традиционной в литературе нового времени. В третьем действии 
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празднуются именины хозяина. Приходят гости. Происходит семейная ссора. 

Вера Павловна после неудачной попытки отравиться лежит в постели. Ольга 

читает ей вслух отрывок из книги про бирманских женщин: «Бирманская 

девушка не меняет своего имени, когда она выходит замуж, не носит 

никакого знака, который бы указывал на то, что она замужем. Женитьба не 

дает мужу никакого права над женой и жениной собственностью. Нельзя 

себе представить ничего более свободного, как положение женщины в 

замужестве. По закону она безусловная хозяйка своей собственности и самой 

себя. У нас замужество для девушки означает начало новой жизни. Она 

переменяет одну зависимость на другую. Она теряет даже свое имя, душа ее 

исчезает в душе мужа. Но в Бирме все это совершенно не так. Там она 

остается хозяйкой самой себя и товарищем своего мужу на равных правах» 

[7, c. 173]. В этом описании сфокусированы все проблемы и все претензии 

героинь «новой» драмы – экономическая зависимость от мужа, 

второстепенная социальная роль, подчинение интересам мужчины. Попытка 

Ивана Мироныча объясниться оканчивается бегством и самоубийством Веры 

Павловны.  

Интересны музыкальные характеристики персонажей пьесы. Так, у 

отца и дочери разные песни, что неоднократно подчеркивается. Ольга то и 

дело поет «Сладким запахом сирени напоен душистый сад», играет мотивы 

из «Травиаты», грустные мелодии. Иван Миронович, забывшись, напевает «В 

двенадцать часов по ночам из гроба встает барабанщик, и ходит он взад и 

вперед». Гриша мимоходом на рояле барабанит «Чижика». Странствующий 

болгарин под окном «бьет в бубен и гнусаво поет “Шумна Марица”». Люди, 

плывущие по реке, красиво поют «Вниз по Волге-реке». Вера Павловна в 

разгар страстей и объяснений с мужем задумчиво произносит: «Олечка 

поет… Пой, пой, милая!.. И пусть твоя песенка напоминает нам, что где-то 

там есть другая жизнь, яркая. Полная радости и муки, большого счастья и 

больших страданий!» [7, c. 163]. Ясно, что присутствие музыки неслучайно. 

Разные мелодии и слова показывают разное мировоззрение, душевное 

состояние поющих героев метко и лаконично.    

Эту пьесу Горький оценил высоко, хотя и с некоторыми оговорками. 7 

января 1904 он писал К.П. Пятницкому из Н. Новгорода: «Сегодня Чириков 

прочитал мне и Тихомирову три акта новой своей пьесы "Новая жизнь". 

Задумано - интересно, написано – хорошим языком, есть славно очерченные 

характеры, а в общем - не созрело это у него и - длинновато. Уговорили 

переделать. Он - заметно растет, и это так приятно!» [8, c. 26]. 

В пьесе «Мужики» показан русский бунт – «бессмысленный и 

беспощадный». Действие происходит в усадьбе Городецких. Уже само 

представление действующих лиц дает понятие о будущем конфликте. 

«Городецкий Николай Александрович – лет около 50, полный и видный 

мужчина с выхоленным лицом и руками» [9, c. 178]. Павел Иванович - за 30 

лет, племянник Городецких, вернувшийся из политической ссылки и 
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временно живущий у родных; в очках, похож на профессора. Иван 

Ключников – угрюмый крестьянин с правильными чертами строгого лица. 

Революционные настроения в деревне нарастают. Господа спорят 

между собой. Городецкий понимает бедственное положение народа, но 

называет проекты племянников «утопическими» - «Я, Липа, не ретроград! 

Вы с Павлом отлично это знаете. Я согласен, что народ беден, нищий, что он 

раб – все, что угодно… Но согласитесь, господа, что не подарками и не 

банями можно поправить экономическое положение народа!» [9, c. 206] 

Серафима Сергеевна Городецкая отсылает Ключникова, жалующегося на 

горькую долю, к земскому начальнику. Тот предлагает ему поработать за 

похлебку в своей усадьбе. Отчаявшийся крестьянин говорит о большой 

семье, тяжело вздыхает, и, услышав вдали песню «Назови мне такую 

обитель», с горечью произносит: «Эх вы, господа потешные!» [9, c. 224] 

Противоречия обостряются, убит приказчик, мужики повалили 

помещичий лес. Полковник Бронников, отец Городецкой, спорит с внуками – 

молодыми народниками, резонно отвечая – «Ваш капитализм садится на 

нашу шею и гонит в омут анархии, разрушений и всяких безобразий» [9, 

c.252].  

Тем временем в усадьбе происходит настоящее восстание. Громят 

амбары, увозят хлеб. Мужики заставляют Городецких подписать бумагу – 

«всю землю, какой незаконно владеем возвратить хрестьянам по 

принадлежности» [9, c.269]. Городецкий уезжает в город за войсками. Когда 

прибывают войска, Ключников убивает старого полковника. Другой мужик 

замахивается топором на Павла Ивановича. Концовка представляется нам 

символической. Убиты идейные противники полковник и радеющий за народ 

племянник. Символической и отчасти пророческой.   

Чириков назвал свою пьесу «общественной драмой целой эпохи» [9, 

c.557]. Имея в виду поджог крестьянами сахарорафинадного завода братьев 

Терещенко в Глуховском уезде Черниговской губернии ночью 23 февраля 

1905 г. Бунт был жестоко подвален вызванными войсками. Корреспондент 

журнала «Правда» Е. Чириков 12 сентября 1905 г. выступил на процессе как 

защитник группы крестьян. «…Впечатления ужасны!.. В голове картины и 

сцены… забеременел драмой… Если слажу – может выйти хорошая вещь, 

только боюсь, что пороху не хватит…»  писал он К.П. Пятницкому [9, c. 558]. 

Пьеса, поставленная в театре В.Ф. Комиссаржевской, оказалась столь 

злободневной, что была запрещена в день премьеры 13 декабря 1905 г.   

К совершенно иному роду относится «Легенда старого замка», 

определенная самим Е. Чириковым как драматическая фантазия. Действие 

пьесы, в которой участвуют сеньоры, дамы, принц, шут, карлик происходит 

«то ли в средневековой Италии, то ли в романтической Испании» [10, c. 10]. 

Город охвачен эпидемией всепожирающей Красной смерти. Его жители 

страдают от голода и умирают в муках. А в это время в замке, куда 

спрятались принц и его приближенные, каждый день дают балы, идут пиры, 

звучат музыка и смех. Указом правителя запрещены печаль, грусть, мрачные 



383 
 

открытия и предсказания. Высоким Собранием постановлено: гости замка 

должны забыть о том, что делается за стенами замка! 

Сеньор Рено во втором действии провозглашает основные принципы 

жизни в замке. Он почти выкрикивает новые лозунги, возбужденные сеньоры 

и дамы с готовностью их подхватывают. Все они должны «забыть о том, что 

есть иной мир, кроме нашего замка. забыть о всех старых богах и 

поклоняться новым: красоте, радости бытия и утехам любви!» [11, c. 262] 

Далее все «гости замка объявлены молодыми … из языка исключить: печаль, 

болезнь, старость и смерть» [11, c. 262].  

Но невозможно совсем отгородиться от внешнего мира. В замок 

проникает жених сестры шута Зоргетты Габрио. Он рассказывает, сжимая 

кулаки, как видел в окнах замка «веселые огни… словно звезды в сказочном 

городе… где живут одни счастливые!» [11, c. 274]. Как слышал колокол из 

замка, призывающий к молитве, и тогда «бросался на землю, рыдал и терзал 

землю руками и хотел, безумно хотел, чтобы земля затряслась… чтобы огонь 

вырвался из ее утробы и проглотил вас… всех вас! всех…» [11, c. 275]. 

Зоргетта потрясена произошедшей с ним переменой. Она спрашивает о его 

прежней любви к ней. «Злоба клокотала в груди, как вода в котле над 

огнем…, - честно отвечает Габрио своей возлюбленной. - Всю душу и все 

тело заливала одна злоба, и моя любовь тонула в ней… Я грыз землю зубами 

и проклинал все… все проклинал…» [11, c. 275] 

Габрио, пришел спасти свою невесту, которую из злой прихоти 

принуждали выйти замуж за шута, однако, принес с собой в замок Красную 

смерть. Он умер, не успев бежать, как мечтал, с Зоргеттой в горы. 

Заканчивается драма тем, что во время очередного празднества появляется 

призрак Красной смерти. Принц и Аббат умирают. Гости разбегаются.  

Эта пьеса явственно напоминает нам «Пир во время чумы» 

А.С. Пушкина. Мнения современников разделились. О ее сатирической 

обличающей направленности положительно отозвался А.В. Луначарский. 

Горький сравнил эту пьесу с творчеством Э. По, оценил ее крайне резко. 20 

марта 1907 г. он ответил автору большим письмом, в котором не только 

обосновал свое отрицательное мнение о драме, но и дал негативную оценку 

всей современной литературе.  

 «Ты спрашиваешь, Евгений Николаевич, нравится ли мне твоя 

«Легенда»? Не нравится, … огорчает. … не за свое дело берешься ты, 

кажется мне, и ставишь себя пред лицом читателя в смешную позу. … 

потому, что писать на такие темы не следует, не чувствуя духа времени, 

которое изображаешь, не видя лиц, о которых говоришь. Пишешь ты 

небрежно: твои придворные говорят языком российских провинциалов …  

У меня странное впечатление вызывает современная литература, - 

только Бунин верен себе, все же остальные пришли в какой-то дикий раж и, 

видимо, не отдают себе отчета в делах своих. … Исчезает простота языка и с 

нею – сила его. Красивое в лучшем случае подменяют хорошеньким, вместо 

серебра – фольга, – это все понятно и – обидно. 
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Жизнь становится крупнее, люди - мельче, литература слепнет и 

глохнет, отрываясь от героической действительности в область выдумок… 

становится непонятна роль той группы писателей, которая в трудное время 

дружно будила мысль демократической массы, а ныне спокойно смотрит, как 

эту мысль отравляют, да и сама не ясно видит задачи момента, как мне 

кажется» [12, c. 39]. 

Горький разочарован, он под ужасным впечатлением от книг 

Каменского и Арцыбашева. Наметившийся раскол в «Знании» тоже не радует 

его. Так что объективной оценки пьесы ждать тут не приходится. Но 

творчество отдельного писателя, рассмотренное в широком контексте его 

эпохи, отчасти отразившейся в письмах Горького, выглядит более полным и 

ясным.   

Нам представляется, что произведения Е.Н. Чирикова в сборниках 

«Знание» своеобразны и самоценны, исполнены художественного 

мастерства. Зачастую в них содержатся ростки идей и образов, развернуто и 

ярко воплотившиеся впоследствии в более поздних рассказах, романах и 

драмах. Некоторые темы и сюжеты в них являются типическими для 

писателей-реалистов, в том числе и для Горького. Психологизм, 

реалистичность, музыкальность, художественная чуткость – те черты, 

которые со временем еще больше разовьются и станут особой 

характеристикой писательского таланта Е.Н. Чирикова.   
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WORKS BY E.N. CHIRIKOV 1903-1907 IN THE GORKY COLLECTIONS «ZNANIJE» 

J.U. Kaskina  

 

Annotation. The article analyzes the stories and plays of E.N. Chirikov, first appeared in 

the collections «Znanije». The editorial assessment of M. Gorky is given. The used literary-

critical, historical-documentary, comparative-historical methods allowed to reveal a number of 

topics common to writers-znanijevci, subjects and images. Some of them are convincingly 

compared with Gorky's works. It is proved that the artistic skill of the writer, such distinctive 

features of his prose as psychologism, realism, musicality originate in the considered early 

period of his work.    

Keywords: E.N. Chirikov, A.M. Gorky, collections of «Znanije», democratic ideas, 

realistic storytelling, dramaturgy of «Znanije». 
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Аннотация. Целью работы является раскрытие некоторых фактов биографии 

писателя Евгения Николаевича Чирикова, связанных с его дружбой и общением с 

писателем Леонидом Андреевым в 1909 году. Цепочка событий, объединивших двух 

писателей, выстроена во временном промежутке 1909 года и в контексте встреч писателей 

на дачах в Финляндии близ Петербурга и их совместного путешествия по Северной 

Европе. При этом использованы ранее не опубликованные письма и фотографии 

нижегородского семейного архива внучки писателя Валентины Георгиевны Чириковой, 

дополняющие малоизвестные факты биографии Е.Н. Чирикова. 

Ключевые слова: Евгений Николаевич Чириков, Леонид Андреев, Валентина 

Чирикова, Вера Андреева, Савва Андреев, Амстердам, Гамбург, Любек, Черная речка, 

Феоктиста Степановна Чирикова. 

 

Почему именно 1909 год был выбран мной из множества лет, которые 

связывали воедино таких разных по характеру и творчеству, но близких в 

литературном и семейном общении писателей-знаньевцев?  
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Это год, который хорошо отражает степень близкого личного, 

семейного и профессионального общения и дружбы Евгения Николаевича 

Чирикова и Леонида Андреева и который оставил нам, потомкам, наглядные 

свидетельства их встреч: письма, фотографии, фильмы и воспоминания. 

И Чириков, и Андреев не приняли власть большевиков и оказались за 

пределами Советской России. В 1918 году они через свои страстные статьи и 

речи обращались к разуму русского человека, пытаясь, как пишет Ирина 

Андреева «остановить алый Молох революции и войны, занесенный 

неотвратимо над страной» [1]. Увы, тщетно. И потом оба художника, тяжело 

переживая крушение России и разлуку с ней, писали в своих дневниках и 

письмах об одном и том же. О том, что писатель без Родины и живой связи 

со своим читателем умирает. «Нет России. Нет и творчества.», – писал 

Леонид Андреев Николаю Рериху в 1919 году [2].   

После смерти Леонида Андреева в 1919 году Чириковы и Андреевы 

(вдова Анна Ильинична и дети Вера, Савва и Тин (Валентин)) оставались 

очень близкими друзьями. В 20-е годы они жили в одном доме во Вшенорах 

под Прагой, по-соседски делили нелегкий хлеб русских эмигрантов и 

вспоминали чудесные дни, проведенные вместе в дореволюционной России. 

В своей книге «Эхо прошедшего» дочь Леонида Андреева Вера пишет:  

«Нашими соседями в вилле «Боженка» было семейство Чириковых. Уже 

одна эта семья, многочисленная и очень деятельная, не позволяла 

чувствовать одиночество. У радушных и хлебосольных Чириковых всегда 

кто-то бывал, самовар кипел у них с утра до ночи и за столом собиралось 

много веселого молодого народа, причем самым молодым и веселым был сам 

Евгений Николаевич. Он умел замечательно рассказывать всякие случаи из 

своей прежней жизни на Волге, пересыпая речь остроумными шутками. […] 

У Чириковых устраивались литературно-музыкальные вечера. На рояле 

играли вперемешку  то наша мама, то «мамин доктор» – Альтшулер: 

знаменитый сын знаменитого отца. Удивительно, как он сочетал свои 

медицинские таланты с нежной, поразительно одухотворенной игрой на 

рояле. […] Почти постоянным посетителем у Чириковых был еще один 

человек. Его фамилия была Брей, и он очень смешно рассказывал, как 

представлялся в обществе слегка подвыпившему Куприну. «Брей!» - сказал 

наш знакомый с учтивым поклоном, на что Куприн мрачно ответствовал: « 

Брейся сам, что я тебе – парикмахер? […] В литературной части чириковских 

вечеров выступала обыкновенно Марина Ивановна Цветаева с чтением своих 

стихов» [3].   
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Вилла Боженка во Вшенорах под Прагой (совр. фото М.А. Чирикова) 

На этих встречах за самоваром они с вспоминали Россию, общих 

друзей, совместные выходы в театры, детские и взрослые влюбленности и 

увлечения, чудесные дни на Черной речке с летними походами и катанием на 

лодках, а зимой на лыжах и санках. 

Черная речка – особое место в жизни Чириковых и Андреевых, 

наполненное семейным теплом и уютом, любовью и дружбой.  

 

Е.Н. Чириков с детьми на даче в Финляндии. Фото 1909 г. 

Их дачи находились почти напротив по разным берегам живописной 

лесной реки. А неподалеку – Пенаты художника Ильи Ефимовича Репина, к 

которому всегда интересно было сходить в гости и принять участие в 

совместном обеде или концерте на летней сцене. 
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Писателей уже многое связывает к этому времени. Прошло 10 лет со 

знакомства Евгения Чирикова и Леонида Андреева на «Телешевских Средах» 

в Москве. С тех пор они внимательно следили за творчеством друг друга, 

читали и обсуждали новые произведения, общались на семейных и 

творческих вечерах в Москве, Нижнем Новгороде и Петербурге, активно 

работали с издательством «Знание», в котором выходили сборники и 

отдельные тома их повестей, рассказов и пьес.   

В 1909 году они часто встречаются в живописном уголке Финляндии 

Ваммельсуу близ Петербурга.   

Вот одно из писем-приглашений Анны Ильиничны Андреевой Евгению 

Чирикову на дачу с припиской Леонида Андреева от 3 января 1909 года: 

«Милые Евгений Николаевич и Валентина Георгиевна! 

Очень просим Вас непременно пожаловать к нам в воскресенье к часу 

дня. Леонид хочет прочесть последнюю вещь свою (Анатэму – МАЧ) и 

начнет читать ровно в 2 часа дня. Все собирались проехаться к Вам на дачу, 

да боялись не застать Вас там. 

Ждем непременно. До свидания. 

Милый Женичка! 

Чрезвычайно хочу повидать тебя. Нездоров, сижу безвыездно и никого 

не вижу. И чувство такое, будто всем миром покинут. 

Целую. 

Твой Леонид». [4] 

И Чириков спешил к своему 

другу, иногда оставался у него с 

ночевой, чтобы до глубокой ночи 

обсуждать волновавшие их темы. Об 

этих минутах общения писателей 

напоминает сохранившаяся в нашем 

семейном архиве фотография на 

крыльце дома Леонида Андреева 1909 

года. 

Январская встреча писателей и 

их семей на Черной речке с чтением 

Андреевым рукописи пьесы 

«Анатэма»  нашла свое продолжение. 

В том же 1909 году супруга Евгения 

Николаевича Валентина Георгиевна 

Чирикова (театральный псевдоним 

Йолшина) в спектакле театра 

Комиссаржевской «Анатэма» играла 

одну из главных героинь пьесы Розу. 

В 1909 году известный 

оператор, пионер российского 

кинематографа Александр Дранков снимает Леонида Андреева и Евгения 

В.Г. Чирикова – актриса театра Комиссаржевской, 

Петербург, Фото 1909–1911г. 
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Чирикова на свою камеру. В 1910 году его фильм по названием «Летний 

отдых на даче в Вяммельсуу»  был показан в Нижнем Новгороде в 

электрическом театре «Художественный» на Большой Покровской в доме 

Приспешникова, где на третьем этаже располагалась редакция газеты 

«Нижегородский листок». 

Как пишет в своих воспоминаниях дочь Евгения Николаевича 

Валентина, «один экземпляр этого фильма Дранков подарил Андрееву. Этот 

фильм был увезен женой Андреева в Америку и, наконец, сын Андреева 

Вадим привез его из Франции в Москву. В 1964 году, накануне столетия со 

дня рождения Чирикова, московские писатели смотрели этот фильм на 

экране.» [5]  

Кадры из фильма Александра Дранкова о Евгении Чирикове в гостях у Леонида Андреева на Черной речке. 

1909 г. (фото с видеокопии фильма) 
 

На экране мы видим, как Чириков в белой шляпе, Андреев с супругой 

Анной Ильиничной и литературный критик Измайлов гуляют на фоне 

огромного деревянного дома Леонида Андреева, похожего на замок с 

высокой башней. Потом Андреев и Чириков садятся в лодку и 

переправляются на другую сторону Черной речки, где стоит дача Чириковых. 

Этот дом потом долго вспоминали дети Леонида Андреева и Евгения 

Николаевича Чирикова. 

В своей повести «Дом на Черной речке» Вера Андреева пишет: «Он 

гордо стоит на холме, его широкие трубы четко вырисовываются на синем 

небе. Красная крыша весело светится на солнце, к воротам едут коляски. Это 

гости. Медный гонг заученными ударами созывает всех к чаю.» [6]  

В год 150-летия со дня рождения Е.Н. Чирикова в журнале «Нижний 

Новгород» были впервые опубликованы воспоминания младшей дочери 

писателя Валентины о своем отце, в которых встречи Леонида Андреева и 

Евгения Чирикова на Черной речке в Финляндии занимают особое место. 

Валентина Евгеньевна вспоминает: 

«Лето 1909 года Чириковы проводили в Финляндии на Черной речке. 

Снимали дачу на ее берегу, как раз напротив дачи Леонида Андреева. 

Переправлялись друг к другу на лодке.  
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Мне привелось несколько раз побывать с отцом у Андреева на Черной 

речке. Дом, выстроенный по замыслу и фантазии писателя, производил на 

меня большое впечатление. Правда, это не был средневековый замок, но что-

то о нем напоминало. Он был массивен, окна на разном уровне и разной 

величины. Некоторые комнаты расположены на разных плоскостях и 

отделяются одна от другой двумя-тремя ступенями.  

В комнате, прилегающей к кабинету, я запомнила портрет Льва 

Толстого, копию Репинского портрета (возможно, работа Андреева). Он был 

вделан в нишу и задергивался шторой. Штора отдергивалась, когда хотелось 

побыть с Толстым. Под портретом стоял диван, под прямым углом переходя 

к другой стене. А внутри угла – стол. Здесь Андреев устраивал ночное 

чаепитие, на которое не раз жаловалась Анна Ильинична, его вторая жена.  

Андреев был писателем ночного вдохновения. В кабинете, напротив 

входной двери – тяжелые гардины закрывали всю стену с окнами. Под ними 

– массивный письменный стол, на нем из темной бронзы – скульптурная 

копия Лоренцо Медичи. Длинные стены с обеих сторон делали кабинет 

удобным для прохаживания во времена обдумываний творческих замыслов. 

Одна сторона кабинета от пола до потолка – сплошной ряд огромных копий с 

картин Гойи – талантливая работа писателя Андреева. Эти философские и 

сатирические химеры тревожили воображение. 

Другая сторона кабинета наглухо закрыта раздвижными фанерными 

дверями, за которыми скрывались книжные стеллажи. Открывались они, 

нужно думать, ночью». [7] 

Сравнивая кабинеты двух писателей на Черной речке, Валентина 

Евгеньевна пишет: 

 «В отличие от Андреева Чириков был писателем дневного 

вдохновения. Его кабинет занимал угловую квадратную комнату окнами на 

две стороны. Стоявшие за стеклом книги и портреты писателей возбуждали 

желание думать и работать, смотрели открыто на входящего гостя, как бы 

приглашая его войти в мир знания, в мир литературы. Кабинет уютно 

уживался и со старинным клавесином, и с широким диваном, и с большим 

камином. На письменном столе – бронзовая статуэтка ухаря-паренька, 

танцующего вприсядку, – подарок Шаляпина». [8]  

Кроме общих литературных интересов у Чирикова и Андреева было и 2 

общих увлечения: фотография и охота.  

О совместном занятии фотографией свидетельствует письмо Евгения 

Чирикова Андрееву, написанное в 20-х числах января 1909 года: 

«Милый Леонид! 

Уезжаю в Москву 27-го: генеральная репетиция «Белой вороны» 

(комедия Е.Н. Чирикова, премьера которой состоялась в Москве в Малом 

театре 3 февраля 1909 года – МАЧ) 28-го. Стал быть – читать в концерте не 

буду. 
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А еще купил себе хорошую стереоскопическую камеру с объективом 

Цейса, и теперь все больше сижу в карцере и наслаждаюсь до полного 

обалдения… 

Вернусь к 3-4 февраля и приеду к тебе с аппаратом: благо у тебя карцер 

тоже есть, а рядом – все удобства… Фокусное расстояние 1:8, заряд на 24 

пластинки или пленки, можно снимать отдельно и парно… Посмотрим, у 

кого работает лучше. Меняться не буду. 

Твой Евг. Чириков» [9]  

 

Стереофотография, сделанная Е.Н. Чириковым летом 1909 г. на даче в Финляндии 

Охотой Чириков увлекался еще на реке Кудьма в Нижегородской 

губернии. Там он охотился с Геннадием Рождественским, братьями 

Касьяновыми. Этой страстью он заразил и Леонида Андреева в Петербурге.  

Валентина Евгеньевна вспоминает: «Отец мог предаваться этому 

увлечению только летом. Но иногда они с Андреевым ездили в Гатчину к 

Куприну на зимнюю охоту. Андреев, кроме того, увлекался плаваньем на 

лодке в открытом море, воображая себя заправским голландским моряком… 

Подбивал Чирикова поехать в Амстердам». [10]  

 В 1909 году Андрееву удалось уговорить друга Евгения отправиться 

вместе в Северную Европу. Они сели на грузовой корабль и отправились 

сначала в Любек, затем в Гамбург и Амстердам. Впечатления о тех днях, 

проведенных вместе, лучше всего говорят письма Евгения Николаевича 

Чирикова, находящиеся в нашем семейном архиве. Эти письма, как короткие 

рассказы, яркие и эмоциональные.  

Чириков пишет жене Вале, Валичке, Валюсеньке, Люсеньке…: 

«Любек, 3 августа 1909 г. 

Миленькая ненаглядная Люсенька! 

Да-а-алеко ты теперь от меня, ух далеко! И как подумаешь о 

расстоянии, нас разделяющем, так даже страшно делается! 

2 августа мы подъехали к реке, ведущей в гавань Любека. Здесь 

пароход был задержан до осмотра врача. Боятся холеры. Городок 
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Травемюнде, у которого стоял на якоре наш пароход, вечером и ночью был 

удивительно интересным. Кажется, что в этом игрушечном городе живут 

только одни счастливые люди. Мы долго оставались на палубе, и Леонид 

говорил душевно и трогательно. Очень, очень интересный человек и с 

большими странностями… И хороший и нехороший: смесь. А в общем душа 

моя лежит к нему и тяготеет… Удивительно он рассказывает. Часов до 2-х 

проболтали. (…) 

Часов в 10 утра были уже в Любеке. 

Леонид восхищается городом до крайности: все ему нравится… 

Правда, он умеет подсмотреть красоту уголка, куска улицы, дома, но все-

таки какая-то слабость к иноземному. Я понимаю красоту тоже, но на 

каждый кусок видимого я найду и свой родной кусок не хуже. 

 На всем отпечаток добропорядочности. Войдешь к нам в ресторан и 

сейчас же увидишь (иногда в грубой форме) широту души русской, размах, 

задушевность, беззаботность – здесь в ресторане, как в «тихом семействе». 

Сейчас только Леонид рассказывал мне проект пьесы «Господин». Очень 

сценична, прекрасные роли и будет иметь несомненный успех. Есть хорошая 

роль для Садовской, есть и для тебя – все это по моему предположению, так 

что пока это наш разговор. Пьесу он рассказывал по действиям: все готово, 

только написать ... Сейчас оба пишем письма женам, пьем чай из чайника, а 

потом ляжем. 

Беспокоит мать. Если что, пришли телеграмму… 

Твой Евгений» [11] 

Следующее письмо приходит из Гамбурга: 

«Гамбург ,  7 августа, 1909 г. 

Милая Люся!  

Только теперь стал вырисовываться Гамбург во всей его морской 

мощи! Сегодня мы объезжали на маленьком пароходе гавань с проводником 

(для туристов). Гавань – это целый город с бесконечными улицами и 

проулками, мостами, подъемными кранами, какими-то рядами зданий, 

висячих мостов и бесконечным количеством судов. Среди громадин бегают, 

как велосипедисты среди экипажей, маленькие пароходы и паровые лодки; 

дым из трубы тянется разноцветными лентами: то черный, то синеватый, то 

подобный пару и надо всем этим гул пара, стук, лязг железа, гомон людских 

криков! Ад, но – порядок удивительный: все делается, как в одной сложной 

машине. А вдали Гамбург, подходящий прямо к воде, и издали кажется 

плавающим островом из домов, труб, башен… Панорама великолепная. 

Посетили самый большой американский пароход «Victoria». Прямо 

подавляет своей колоссальной вместимостью. (…) Затем ходили по 

набережной. От нее идут вглубь города каналы, как в Венеции, и в местах 

старого города это очень любопытно: дома многоэтажные стоят рядом, 

словно над водой, стиль голландский, цвет мрачно-серый, зеленоватый, 

мосты перекинуты арками. Побродивши и потративши запас фотопластинок, 

закусили и вернулись в номер. (…)  Леонид прилег, а я грел чайник и лежал с 
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закрытыми глазами на постели… И как перенесусь в Россию, в наши города, 

– Боже, что это за мизерность !.. Но зато – душе у нас на Волге куда теплее… 

Представляю себе гладь Волги, пароходы, уху из стерляди, «батюшку» на 

палубе, рабочих на корме, баб, ищущих вшей, - и так делается тепло на душе, 

все родное: даже «батюшка» и «вши»… Сейчас я чувствую себя очень бодро, 

но вместе с тем нервная тревога бродит в голове, и все кажется, что надо 

куда-то бежать, что-то смотреть… Номер у нас (10 марок) великолепный, 

постели двуспальные и мягкие, а вот не спится. Измочил дождь. Пиджак 

висит на кресле мокрый, я в жилете и в носках… Как дома? 

Леонид проснулся, посмотрел, что я пишу письмо. 

- К жене? 

- Да … 

Встал, взял ручку и тоже пишет. Я ему говорю: 

- Ты у меня не списывай! 

Ему не хочется, чтобы я послал больше писем … 

Твою шляпу я забраковал окончательно, ибо увидел среди шляп 

именно такую, кроме того, она приняла вид дамский, скверный, и Леонид 

называет ее proservativ-ом! А новой не купили еще. Ношу серую Леонидову. 

Скоро куплю. 

Что-то даст нам Амстердам… А все-таки, скажу тебе, что без языка 

ускользает из-под глаза больше половины. И писать при таком условии 

путевые картины, это все равно, если бы немого заставили говорить, или 

глухого – слушать. Сидят, например, немцы и немки и среди них остряк: 

хохот, веселье… А в чем дело, – не понимаешь. Похоже на синематограф: 

видишь, догадываешься, а все-таки суть фильма-то и не показывается… 

Живем мирно. Теперь уж пиши в Берлин на Ладыжникова. 

Едем нельзя сказать, чтобы экономно, так что на покупки много не 

останется. А жаль: поедем через Гельсингфорс (без таможни), а здесь столько 

хороших и интересных вещей. У нас разгораются глаза. Стоим у витрины, 

мысленно покупаем… 

- Надо купить … 

- После!.. 

- Запиши !.. 

Так говорили мы сперва, а теперь уже смеемся: увидим хорошую вещь 

и говорим друг другу: - Запиши! 

Завтра (7ое августа) – последний день в Гамбурге. 8го выезжаем и 

приезжаем в Амстердам. Побываем в Гарлеме и в какой-нибудь деревушке. 

Не купить ли тебе голландский костюм? И детям?.. 

- Запиши!.. 

Кланяйся Анне Ильиничне. Скажи, что Леонид ведет себя превосходно 

и в данную минуту у него голова не болит. А вообще он часто жалуется на 

голову. Кушает хорошо, а чаю пьет массу! И крепкого-крепкого! Я думаю, 

что у него головная боль от крепкого чая. Курит гораздо больше меня … 
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Сегодня купили по хорошей сигаре и накурились до одурения: крепкая 

и дурманит, тошнит даже. 

Будьте все здоровы, скоро увидимся! 

Евгений». [12] 

 
Первая страница письма Е.Н. Чирикова к жене В.Г. Чириковой из Амстердама  

(сканированная копия) 

 

«Амстердам 9 и 10 августа 1909 года 

Милая Люсенька! 

Вчера приехали в Амстердам. Весь день дождь, синеватый туман… 

Шлялись по улицам, вымокли, высохли, вышли опять мокнуть… Город 

большой, но тихий. Люди толстые, спокойные и никуда не торопятся… Но 

странно: здесь всего больше смеются, глядя на нас!.. Вот я уже купил новую 

шляпу, а все смеются… В одном магазине покупали мы дыню, так 

толстомясая голландка с двойным подбородком все прыскала под прилавок 

и, в конце концов, расхохотались мы все: и я, и Леонид… 
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В городе много художественных магазинов и это придает ему 

благородный характер… Каналы, наполненные шхунами, дома высокие (…)  

Художественный музей дивный: голландская и фламандские школы в 

образцах всех их знаменитостей. Рембрандта, Ван Дейка и черт еще знает 

кого. Снимать нельзя. Я успел снять Леонидовым аппаратом только общий 

вид скульптурного отдела; встретили 3-х русских и от них спрятались, ибо 

один был, кажется, Луначарский… (…) 

Леонид кряхтит. Он устает скоро, привык после обеда – поспать. Я 

куда крепче его (…) 

Пошел только 12 день, как уехали, а кажется, что живем за границей 

уже давно-давно!.. Соскучились. Мысль скачет, в голове нет порядка и 

письмо выходит чепушистое. Извини уж, Валечка… Я пишу смаху, а вот 

Леня обдумывает каждую фразу, словно пишет для истории!..  

Остановились мы в грязненьком немецком отельчике (…) и Леонид 

страдает, избаловался, называет «ночлежкой». Оно действительно после 

Гамбургского отеля – унизительно… Дом старый, лестница скрипит, кровати 

деревянные, из окна видны только стены и трубы, нет звонка, туалет – 

примитивный…  

Не везет нам в Амстердаме с фотографией. В первый день – дождь, а 

сегодня – оба испортили снимки; негде мне зарядить, нет темной комнаты. (В 

Гамбурге заряжал в платяном шкафу.)  

Сейчас кипятим чайник, собираемся попить чайку в свое удовольствие, 

а пока оба пишем письма, сидя так близко, через стол, что едва только не 

толкаемся носами. 

Не мог бы я жить заграницей год, даже и ½ года! Как я люблю Россию! 

Только здесь это можно почувствовать… Бедная моя родина! Теперь, вижу, 

как ты бедна и несчастна, и вижу, что долга еще твоя «дубинушка»!  

Сейчас близко играют на рояли, звуки смягчены и на фоне городского 

шума удивительно элегичны… Я сказал Леониду: «домой хочу»! А он 

говорит: «не пиши, а то подумают, что нам плохо»… 

Люся! Леонид тебе кланяется и просит тебя рассказать (Андреевым) с 

моих писем о нашем «житье-бытье». (…) 

Хорошо бы в Берлине узнать, как дела в Казани. 

Целую милых ребяток, кланяюсь бабушке. 

P.S.    Сегодня видел во сне Марджанова: верно, есть от него письмо?.. 

Твой Евгений» [13] 

Режиссера Константина Александровича Марджанова Евгений 

Николаевич видит во сне неслучайно. В это время Марджанов репетирует в 

театре Незлобина в Москве пьесу Чирикова «Колдунья», премьера которой 

состоится 12 сентября 1909 года. До премьеры остается ровно один месяц и 

мысли драматурга подсознательно напоминают ему о предстоящем событии. 

Рецензия на эту постановку вышла на следующий день в московском 

журнале «Рампа и жизнь» и, что символично, с портретом Леонида Андреева 

на обложке. 
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«Хорошо бы в Берлине узнать, как дела в Казани.»  «Беспокоит мать. 

Если что, пришли телеграмму…». Эта тревога за тяжело больную мать 

Феоктисту Степановну у Евгения Николаевича сквозит в той поездке в 

каждом его письме. Душа не на месте, мысленно готовится к худшему, но 

отгоняет от себя эту страшную мысль. 

 

 
Обложка журнала «Рампа и жизнь», М., № 24 от 13.09.1909 г. (сканированная копия) 

 

Узнав, что мать умирает, он прерывает поездку и мчится в Казань. 

Феоктиста Степановна умирает на руках сына 2 сентября 1909 года. 

Позже в своих воспоминаниях «На путях жизни и творчества» Евгений 

Николаевич напишет: «Предсмертные беседы матери впервые заставили 

меня оглянутся на свой пройденный путь, почувствовать малоценность всей 

прежней революционной суеты и вернуться к вечному: душе человеческой» 

[14]. 

Эта трагедия меняет Чирикова и как человека, и как писателя. Он 

обращается к душе русского народа, его истории, православной вере, 

народным традициям и фольклору. 2 октября 1909 года, через месяц после 



397 
 

кончины матери, Чириков заканчивает удивительно поэтичное монастырское 

сказание «Плен страстей человеческих», обозначившее поворот в его 

творчестве. 

Если для Евгения Николаевича 

Чирикова 1909 год был омрачен 

трагедией, то Леониду Андрееву он 

принес радость рождения сына.       

В марте 1909 года у Леонида 

Андреева появляется на свет Савва. Все 

Чириковы на Черной речке радовались и 

поздравляли родителей с рождением 

малыша. Приходили в гости. Только 

Евгения Николаевича не было в тот 

момент рядом. Он находился еще на 

старой даче в деревне Ройка 

Нижегородской губернии, готовил ее к 

продаже. Новорожденный стал 

крестником Валентины Георгиевны 

Чириковой. Потом судьба еще не раз 

будет пересекать Савву Андреева с 

Чириковыми в России, Чехии и 

Германии.  

Савва рос очень красивым и 

смышленым мальчиком. Сестра Вера вспоминает: 

«Мы с Саввкой были смуглыми, черноглазыми и черноволосыми, 

похожими скорее на жителей островов Тихого океана, чем на детей чисто 

русских родителей.» [15]   

Мальчиком все любовались и восхищались. Отец его обожал. Савва 

рано проявил талант к рисованию. Илья Ефимович Репин и его сын-

художник Юрий в Пенатах давали ему уроки рисования и развивали его 

природный художественный дар. Все думали, что он станет 

профессиональным художником. Но в последствии Савва закончил в Париже 

балетную школу и стал профессиональным балетным танцовщиком. Блистал 

на сцене оперного театра в Буэнос-Айресе в Аргентине. 

В 20-е годы в эмиграции Савва встречался с Евгением Николаевичем 

сначала в Берлине (1922), потом во Вшенорах, где жил вместе с матерью, 

сестрой Верой и братом Тином до отъезда в Париж.   

На память о берлинской встрече остался портрет Чирикова работы 

тринадцатилетнего Саввы Андреева. Чувствуется рука талантливого 

художника.   

Феоктиста Степановна Чирикова, мать 

писателя Е.Н. Чирикова.  

Фото начала 1900-х годов 
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Портрет Е.Н. Чирикова работы Саввы Андреева (сканированная копия)   

 

Этот портрет хранится в нашем семейном архиве, экспонируется в 

Литературном музее Е.Н. Чирикова наряду с портретами Евгения 

Николаевича Чирикова работы Ильи Репина, Ивана Билибина, Георгия 

Мусатова, Николая Шлеина и других выдающихся художников, напоминая 

нам о том счастливом времени, когда семьи Чириковых и Андреевых были 

вместе, и о многолетней дружбе двух великих русских писателей. 

 
Список литературы: 

1. Леонид Андреев. Далекие и близкие/ сост. И.Г. Андреева, М.: Изд-во Минувшее, 

2011, C.9 

2. Леонид Андреев. Далекие и близкие/ сост. И.Г. Андреева, М.: Изд-во Минувшее, 

2011, C.8 



399 
 

3. Вера Андреева «Эхо прошедшего», М.: Изд-во Советский писатель, 1986, 

С. 271–272. 

4. Леонид Андреев: материалы и исследования, РАН, Институт мировой 

литературы им. А.М. Горького, М, Изд-во Наследие, 2000, С. 54 

5. Валентина Чирикова. Я – как щепка в море, в этой исторической правде… / 

Воспоминания дочери Е.Н. Чирикова/ Нижний Новгород, ж. Нижний Новгород, 2014, №2,  

С. 225  

6. Вера Андреева. Дом на Черной речке/повесть/ М.: Изд-во Советский писатель, 

1980. С.7 

7. Валентина Чирикова. Я – как щепка в море, в этой исторической правде… / 

Воспоминания дочери Е.Н. Чирикова/ Нижний Новгород, ж. Нижний Новгород, 2014, №2,  

С. 225-226  

8. Валентина Чирикова. Я – как щепка в море, в этой исторической правде… / 

Воспоминания дочери Е.Н. Чирикова/ Нижний Новгород, ж. Нижний Новгород, 2014, №2,  

С. 226  

9. Леонид Андреев: материалы и исследования, РАН, Институт мировой 

литературы им. А.М. Горького, М, Изд-во Наследие, 2000, С. 54 

10. Валентина Чирикова. Я – как щепка в море, в этой исторической правде… / 

Воспоминания дочери Е.Н. Чирикова/ Нижний Новгород, ж. Нижний Новгород, 2014, №2,  

С. 226 

11. Письмо Е.Н.  Чирикова к жене В.Г.Чириковой из Любека в Петербург, 3 

августа 1909 г. (копия), семейный архив В.Г. Чириковой, П-ЕНЧ № 28  

12.  Письмо Е.Н. Чирикова к жене В.Г. Чириковой из Гамбурга в Петербург, 7 

августа 1909 г. (оригинал), семейный архив В.Г. Чириковой, П-ЕНЧ № 29 

13. Письмо Е.Н. Чирикова к жене В.Г. Чириковой из Амстердама в Петербург, 10 

августа 1909 г. (оригинал), семейный архив В.Г. Чириковой, П-ЕНЧ № 30 

14.  Е.Н.Чириков. На путях жизни и творчества/отрывки из воспоминаний/ 

Биографический альманах Лица. №3 / М-СПБ: Изд-во Феникс, 1993, С.372 

15.  Вера Андреева. Дом на Черной речке/повесть/ М.: Изд-во Советский писатель, 

1980. С.20 

 

Иллюстрации по материалам семейного архива В.Г. Чириковой 

1. Вилла Боженка во Вшенорах под Прагой (совр. фото М.А. Чирикова) 

2. Е.Н. Чириков с детьми на даче в Финляндии. Фото 1909 г. 

3. В.Г. Чирикова – актриса театра Комиссаржевской, Петербург, Фото 1909–1911 г. 

4. 2 кадра из фильма Александра Дранкова о Евгении Чирикове в гостях у Леонида 

Андреева на Черной речке. 1909 г. (фото с видеокопии фильма). 

5. Стереофотография, сделанная Е.Н. Чириковым летом 1909 г. на даче в 

Финляндии. 

6. Первая страница письма Е.Н. Чирикова к жене В.Г. Чириковой из Амстердама 

(сканированная копия). 

7. Обложка журнала «Рампа и жизнь», М., № 24 от 13.09.1909 г. (сканированная 

копия). 

8. Феоктиста Степановна Чирикова, мать писателя Е.Н. Чирикова. Фото начала 

1900-х годов. 

9. Портрет Е.Н. Чирикова работы Саввы Андреева. (сканированная копия). 

 

EVGENY CHIRIKOV AND LEONID ANDREEV. YEAR 1909 

M. A. Chirikov, G.V. Chirikova 

 

Annotation. The purpose of the work is to reveal some facts of the biography of the writer 

Evgeny Chirikov associated with his friendship and communication with the writer Leonid 
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Andreev in 1909. The chain of events that united the two writers is built in the time interval of 

1909 and in the context of meetings of writers at dachas in Finland near St. Petersburg and their 

joint trip to Northern Europe. At the same time, previously unpublished letters and photos of the 

Nizhny Novgorod family archive of the writer's granddaughter Valentina Georgievna Chirikova 

were used, complementing the little-known facts of E. N. Chirikov's biography. 

Keywords: Evgeny Nikolaevich Chirikov, Leonid Andreev, Valentina Chirikova, Vera 

Andreeva, Savva Andreev, Amsterdam, Hamburg, Luebeck, Black River, Feoktista Stepanovna 

Chirikova. 
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В статье рассматривается сотрудничество Е.Н. Чирикова в литературных 

сборниках «Земля», выпускавшихся «Московским книгоиздательством» с 1910 по 1916 

год. С опорой на малоизвестные рецензии критиков Серебряного века анализируется 

контекст тех материалов альманаха «Земля», в которых содержатся рассказы и пьесы 

Чирикова: выделяются общие для московского сборника темы, мотивы, сюжетные линии 

(произведения М. Арцыбашева, Ф. Сологуба, В. Винниченко и других авторов). 

Приводятся выдержки из писем Чирикова, посвященных творческой истории  

опубликованных в «Земле» произведений.  

Ключевые слова: Е.Чириков, «Земля», альманах, литературный сборник, 

Арцыбашев, Сологуб, Винниченко, общие мотивы и образы. 

 

В 1910 году Е.Н. Чириков начал сотрудничать с «Московским 

книгоиздательством», которое было основано в 1906 году представителями 

парижских бумажных фабрик «Пализен» – Г.А. и Г.Г. Блюменбергами. В 

этом издательстве вышло наиболее полное собрание сочинений Чирикова в 

17-ти томах (1913–1916). Особый историко-литературный интерес 

представляет сотрудничество писателя в издаваемых «Московским 

книгоиздательством» литературных сборниках «Земля» (1908–1917), 

постоянными авторами которых являлись М.П. Арцыбашев, А.И. Куприн, 

В.К. Винниченко, Ф. Сологуб, Н.А. Крашенинников. С 1910 по 1916 год 

Чириков печатался в шести сборниках «Земля», выпустив в них четыре пьесы 

и четыре рассказа. 

Писатель дебютировал в «Земле» драмой «Дом Кочергиных» (Сб. 4, 

1910). В письме от 19 апреля 1910 года он жаловался С.А. Найденову: «Моя 

пьеса “Дом Кочергиных”, после изуродования в цензуре, разрешена только 

для Импер-ских театров, а последние ее побаиваются. <…> Печатаю ее в 

осеннем сборнике “Земля”, где издаю еще и IX том своих рассказов» [12, 

л.14]. Пьеса Чирикова наряду с другими произведениями четвертого выпуска 

московского альманаха (первой частью романа Арцыбашева «У последней 

черты» и рассказом Ш. Аша «Земля») подверглась обвинениям со стороны 

литературных критиков в чрезмерной «нормальности», будничности, 

скучности бытового уклада: «В сборнике роман Арцыбашева, рассказ 

Шолома Аша, пьеса Чирикова: все не выше и не ниже  ожиданий; литература 

mailto:orel-55555@yandex.ru
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благополучная и не необходимая» [1, с.121]. Рецензент журнала «Русское 

богатство» задался вопросом о том, что объединяет эти тексты: «<…>можно 

было бы усмотреть некоторую связь между романом Арцыбашева и драмой 

Чирикова: сходство мотивов, близость содержания, общность настроения 

героев. Можно бы, но – по совести – не стоит» [1, с.125].  

В следующем, пятом, сборнике «Земля» (1911) была помещена пьеса 

Чирикова «Лесные тайны». Литературные оценщики размышляли о ее 

символистских чертах. Вл. Кранихфельд дал положительную оценку 

наличию сказочного элемента в пьесе: «И эта сказка («Лесные тайны». – 

Ю.Р.) – идеалы писателя, с высоты которых быт должен казаться ему еще 

более упрощенным, более лишенным внутренних животворящих сил, чем 

это, быть может, есть на самом деле» [6, с.310]. С.М. Киров, наоборот, 

упрекнул «Лесные тайны» в излишней вычурности, нарочитой сказочности: 

«Оригинальную пьесу написал Е. Чириков. Даже слишком оригинальную, 

настолько, что она вызвала в публике недоумение. <…> Форма, в которую 

облек Чириков содержание своей пьесы, пожалуй, слишком символична-

сказочна. Смысл пьесы расплывается, становится трудно уловимым <…>» 

[16, с.3]. 

В седьмом сборнике «Земля» (1911) было издано еще одно 

драматическое произведение Чирикова – трагикомедия «Шакалы». 

Драматург вспоминал о ходе работы над пьесой в письме к 

неустановленному лицу от 25 сентября 1910 года: «…пишу опять пьесу 

«Шакалы»… Тррр.. трагикомедию… Пишется хорошо, ядрено, краски с 

юмором и <нрзб> с этой… как ее?!. с ядом, <нрзб> словом. Ах, сарказмом!» 

[13, л.1].  Появление произведений Чирикова в трех сборниках «Земля» дало 

повод М. Кузмину причислить писателя к постоянным сотрудникам этого 

альманаха «Московского книгоиздательства»: «Как сборники “Знания” 

можно считать главным местом для произведений Максима Горького, 

альманахи “Шиповника” таким же для Леонида Андреева и Сологуба, так 

кажется очевидным, что с Арцыбашевым и Чириковым мы можем 

знакомиться главным образом по сборникам “Земля”. На этот раз обе главы 

этих сборников представлены одновременно, что, собственно говоря, не 

составляет особенной новости» [7, с.72].  

В. Львов-Рогачевский называл тему смерти, объединяющую седьмой 

сборник «Земля»: «В “Сборнике” три произведения: продолжение романа 

М. Арцыбашева: «У последней черты», рассказ Д. Айзмана: «После бури» и 

трагикомедия Евгения Чирикова: «Шакалы». Во всех трех смертным духом 

пахнет, во всех трех герои стреляются, травятся, топятся, вешаются» [9, 

с.370]. Соглашаясь с В. Львовым-Рогачевским, А. М. и Е. И. Редько 

проводили параллель между пропагандирующим самоубийство героем 

романа Арцыбашева и покончившими с собой героинями произведений 

Айзмана и Чирикова: «Заразил своими речами Наумов только двух женщин в 

остальных произведениях, напечатанных в седьмом сборнике: Лизу в 
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рассказе «После бури» г. Айзмана и сестру милосердия из “общины всех 

скорбящих” – в трагикомедии «Шакалы» г. Чирикова» [14, с.133]. 

В восьмом сборнике «Земля» (1912) был помещен рассказ Чирикова 

«Утро жизни». В том же альманахе были напечатаны окончание романа 

Арцыбашева «У последней черты», рассказы Сологуба «Звериный быт» и 

С. Черного «Первое знакомство». Критики Серебряного века выделяли 

общность тем и мотивов в качестве основного интегрирующего фактора, 

объединявшего под одной обложкой произведения столь разных авторов. 

Так, М. Кузмин отмечал тему детства: «Как-то странно касаются детей и три 

рассказа, помещенные в восьмом сборнике «Земля», а именно Ф. Сологуба, 

Саши Черного и Е. Чирикова» [8, с.72]. А. М. и Е. И. Редько сделали акцент 

на присущий большинству произведений сборника мотив бегства из города в 

деревню: «Сборник имеет еще любопытную особенность. В нем четыре 

вещи, и в трех из них люди бегут, мысленно или фактически, из города и от 

города <…> ибо деревня обещает тоскующим представителям городской 

культуры – душевный отдых среди “нетронутой” культурой обстановки» [15, 

с.117].  

В. Львов-Рогачевский считал, что рассказ Чирикова контрастировал с 

остальными произведениями восьмого сборника «Земля». Критик называл 

«Утро жизни» «радостным смехом на погосте», поясняя: «Живой и свежий 

рассказ Евгения Чирикова «Утро жизни» как-то не вяжется со всем 

содержанием сборника. От этого бесхитростного, милого рассказа веет утром 

и пахнет зеленым лугом, землей. А от рассказа Саши Черного, да и от всего 

черного в этой рыхлой, точно распухшей книге так и несет мертвечиной» [10, 

с.329]. З.Н. Гиппиус отдавала должное Чирикову как искусному 

бытописателю и в то же время отмечала новые черты в его творчестве: 

«Возьмем последний (8-й) альманах московского книгоиздательства «Земля». 

<…> Тут Чириков, – ей-Богу, Чириков <…> отлично описывает, он не без 

чуткости и давно схватил новую манеру» [5, с.27]. А. М. и Е. И. Редько 

упрекали Чирикова за излишнюю сентиментальность: «Что угодно может 

быть в этих рассказах из мифологии прошлого – «счастливой, невозвратимой 

поры детства», но конечно не пафос, да еще и сантиментальный!» [15, с.116].  

В четырнадцатом сборнике «Земля» (1914) вышла пьеса Чирикова 

«Гиблое место». Рецензент газеты «Речь» А. Горчаков возражал Чирикову, 

так же, как и авторам других произведений альманаха, подметив отсутствие 

новизны и оригинальности. По мнению критика, «Гиблое место» Чирикова, 

«Рассказ об одной пощечине» Арцыбашева, «Араб» А. Федорова, «Заветы 

отцов» Винниченко наводят «на грустные мысли о ненужном повторении 

старых и уже целиком изжитых работ» [4, с.3].  

В семнадцатом сборнике «Земля» (на обложке значится 1915 год, но в 

связи с цензурной задержкой альманах вышел в свет в январе 1916 года) 

были напечатаны «Волжские сказки» Чирикова, цикл из трех произведений: 

«Невесты Христовы», «Иринова могила», «Девьи горы». В 1916 году 

дополненные новыми рассказами «Волжские сказки» составили 
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шестнадцатый том выпущенного «Московским книгоиздательством» 

собрания сочинений писателя. В письме к С.А. Найденову от 28 мая 1915 

года Чириков сообщал подробности работы над циклом: «Давно мечтал 

написать книгу, <…> посвященную родной реке. После думаю присоединить 

<…> II части и получатся художест<венные> спутники: I) Волга-сказочница, 

II) Волга – кормилица и III) Волга-матушка (беллетристич<еское>, 

экономическое значение реки, этнографическая часть). Все это поднести в 

сухом историческом измерении, удобоваримо для ленивой русской головы! 

И тогда, увы, помру…» [12, л.23].  

Многие критики начала века соотносили произведения, составившие 

семнадцатый сборник «Земли»: «Волжские сказки» Чирикова, «Женщина, 

стоящая посреди» Арцыбашева и «Убийство» И. Рукавишникова. Рецензент 

журнала «Русские записки» усмехнулся: «<…> взятые вместе три вещи 

производят курьезное впечатление» [2, с.309]. Поясняя это, критик сравнивал 

образы влюбленных юношей, созданных Чириковым и Арцыбашевым. Один 

из таких чириковских юношей «прибавляет: “мы, конечно, молчали… Разве 

можно в такие моменты говорить?” Само по себе это утверждение, конечно, 

не смешное, но редакция “Земли” сделала его совершенно смешным, 

поместив после повести г. Арцыбашева, в которой влюбленные юноши 

никогда не молчат, а всегда говорят и энергично отстаивают свое право 

получить все, что причитается обуянной любовью “подлой и грязной 

мужской душе”» [2, с.309–310].  

Н.П. Ашешов отмечал контраст произведений Чирикова и 

Арцыбашева: «Как видите, все эти простые, но умилительные легенды 

(Чирикова. – Ю.Р.) точно с намерением помещены рядом с произведением г. 

Арцыбашева, словно в противовес ему и в отрицание его. На их простоте 

ярче оттеняется искусственность арцыбашевских выдумок, всегда 

обобщающих и тем более неправдоподобных» [11, с.2]. С Н.П. Ашешовым 

соглашался Д. Волков, также противопоставлявший возвышенные образы 

героев Чирикова с руководствовавшимися животными инстинктами 

персонажами Арцыбашева: «“Волжские сказки” Евг. Чирикова, помещенные 

в сборнике, – много выигрывают от соседства с арцыбашевской 

“философией”» [3, с.419–420].  

Сотрудничество Чирикова в литературных сборниках «Земля» 

наводило критиков на размышления о модернизме и реализме в творчестве 

писателя. Помещение произведений Чирикова под одной обложкой с 

текстами Арцыбашева, Сологуба, Винниченко оттеняло символистские 

элементы в альманашных произведениях писателя-«бытовика». Пьесы и 

рассказы Чирикова часто сопоставлялись, а иногда и противопоставлялись 

текстам постоянных авторов московского альманаха. Пытаясь определить 

место писателя в сборниках «Земля», рецензенты журналов и газет начала 

ХХ века приходили к парадоксальным, нередко прямо противоположным 

выводам. С одной стороны, Чирикова причисляли к постоянным 

сотрудникам «Земли», находя в его творчестве точки пересечения с 
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представленными в альманахе авторами символистского круга и писателями-

натуралистами (темы смерти, разочарования в жизни, бегства из города, 

воспевания природы). С другой стороны, выделялись контрастирующие с 

общим мрачным колоритом сборников «Земля» жизнеутверждающие, 

«светлые» начала в произведениях Чирикова.  
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E.N. CHIRIKOV IN LITERARY DIGESTS «ZEMLYA» (GROUND) 

Yu.S. Romaykina 

 

Annotation. The article reviews E.N. Chirikov’s cooperation in literary digests «Zemlya» 

(Ground) issued by «Moscow publishing house» from 1910 till 1916. Based on the lesser-known 

press notices of the Silver age critics the context of those almanac’s materials that contain short 

stories and plays written by Chirikov has been analyzed: themes, motifs, plot lines common for 

the Moscow digests have been singled out (works by M. Artsybashev, F. Sologub, V. 

Vinnichenko and other authors). Extracts from Chirikov’s letters dedicated to creative history of 

the texts published in «Zemlya» are given as well. 

Keywords: E. Chirikov, «Zemlya» (Ground), almanach, literary digest, Artsybashev, 

Sologub, Vinnichenko, common motifs and images. 
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Языковая картина мира в «Нижегородском тексте» 
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Аннотация. в статье анализируются разные трактовки понятия «идеологема»; 

авторы разделяют точку зрения, согласно которой идеологема представляет собой особый 

концепт массового сознания, выражающийся и формирующийся средствами языка. 

Используя методы наблюдения, контекстного и структурно-семантического анализа, 

авторы на материале газетных заголовков «Ленинской смены» «доперестроечного» 

периода реконструируют когнитивные признаки идеологемы «советская молодежь»; 

делается вывод о том, что данная идеологема реализуется в рамках «тоталитарного» 

текста.  

Ключевые слова: идеологема, дискурс, нижегородский, медиатекст, заголовок. 

 

Важной частью нижегородского дискурса являются тексты СМИ, 

которые и стали объектом данного исследования. В настоящей статье мы 

ставим задачу выявить смысловые компоненты идеологемы «советская 

молодежь» и охарактеризовать ее вербальную репрезентацию на материале 

заголовков одной из самых популярных газет Нижнего Новгорода – 

«Ленинской смены» (выпуски 1958–1985 гг.). 

Понятие «идеологема» используется гуманитарными науками для 

осмысления отношений между государством, обществом, личностью и 

средствами массовой информации.  Термин «идеологема» не имеет 

однозначного понимания [см. об этом: 1]. Сошлемся на некоторые 

авторитетные мнения. В монографии, посвященной советскому дискурсу 90-

х годов,  Г.Ч. Гусейнов рассматривает идеологему как знак (не обязательно 

языковой), выражающий  смысловой квант государственной идеологии: 

«…минимальный отрезок письменного текста или потока речи, предмет или 

символ, который воспринимается автором, слушателем, читателем как 

отсылка – прямая или косвенная – к метаязыку или к воображаемому своду 

мировоззренческих норм и фундаментальных идейных установок, которыми 

должно руководствоваться общество. Сводя определение к метафоре, можно 

назвать идеологему простейшим переключателем с естественно-частного на 

казенно-публичный режим речевого поведения и наоборот» [2, с.27]. В этом 

определении понятие «идеологема» соотносится с представлением о 

тоталитарной государственной идеологии и имеет отчетливые негативные 

коннотации. Т.Б. Радбиль, связывая идеологему с концептуальным 

содержанием языковой картины мира [3, с.58], предлагает следующее 

определение: «Идеологема – это любое знаковое отображение (на уровне 

отдельного слова, словосочетания, высказывания, модели, схемы) 
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приоритетно значимых для  личности, этноса или социума духовных 

концептов»  [3, с.61]. Таким образом, ученый также понимает идеологему как 

единицу, имеющую план значения и план материального выражения, но не 

ограничивает круг идеологем сферой государственной, притом тоталитарной, 

идеологии. Н.А. Купина называет идеологемой «вербально оформленные 

политизированные смыслы», явно подразумевая при этом единицы языка и 

политическую идеологию [4, с. 55].  Б. Пионтек выделяет две «ипостаси» 

идеологемы: с одной стороны, это «устойчивые по форме, легко 

воспроизводимые лексические единицы», а с другой – «концепты 

политического сознания» [1, с. 87].  

Учитывая вышеприведенные и другие определения, мы полагаем, что 

идеологему нельзя отождествлять со словом или иной языковой формой 

(оставляем в стороне неязыковые репрезентанты идеологического 

содержания). Идеологемы – это особые концепты массового сознания, не 

только объективирующиеся языковыми средствами, но и формирующиеся 

при активном участии языка. К числу идеологических концептов эпохи 

СССР, без сомнения, нужно отнести идеологему «советская молодежь», 

представленную, например, в таких языковых клише, как советская 

молодежь, строители коммунизма, а также в ставшей лозунгом строчке Ю. 

Визбора: «Коммунизм – это молодость мира, и его возводить молодым!»  

Средой формирования и функционирования идеологем является 

политический дискурс, представленный в СМИ. Журналистика СССР 

доперестроечного периода находилась под жестким влиянием внутренней 

политики страны, поэтому специфическими чертами печати того периода 

можно назвать политизированность, партийный характер и идеологическую 

пропаганду. Патриотизм, оптимистический взгляд на жизнь, дух 

коллективизма, социальная справедливость, вера в будущее, достигаемое  

через общественно-полезный труд, – все это пропагандировалось советскими 

газетами, главной задачей которых было формирование доверия советских 

граждан к существующим политическим институтам. Такова была и 

нижегородская газета «Ленинская смена» (первоначальное название – 

«Молодая рать»), основанная в 1919 году и существующая в настоящее 

время. В советский период она являлась официальным печатным органом 

Горьковского обкома коммунистической партии и горкома ВЛКСМ и была 

ориентирована на формирование представления об идеальном (с точки 

зрения господствующей государственной идеологии) молодом поколении. 

Таким образом, в языке «Ленинской смены» так или иначе 

объективировалась идеологема «советская молодежь». Заголовок же, как 

наиболее актуализированная и прагматически нагруженная часть медийного 

текста, в первую очередь служил средством репрезентации этой идеологемы. 

Анализ фактического материала позволил выделить такие компоненты 

содержательной структуры идеологемы «советская молодежь», которые 

стабильно получали вербальное выражение в заголовках  публикаций 

«Ленинской смены». Это когнитивные признаки «возраст», «созидательный 
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труд», «единство, коллективность», «движение вперед», «борьба», «учеба», 

«включенность в иерархические отношения», «отсутствие рефлексии». 

Рассмотрим последовательно языковые формы выражения каждого из 

указанных признаков. 

К о г н и т и в н ы й  п р и з н а к  « в о з р а с т »  подразумевается самим 

названием газеты (смена – это метафорическая номинация молодого 

поколения, сменяющего старое). Кроме того, возраст обозначают номинации 

комсомол/комсомольский (комсомольский возраст – от 14 до 28 лет), 

молодежь, молодой, студент / студенческий например: «Комсомольскому 

юбилею – трудовые подарки» [1958, №171]; «Праздник молодежи 

Подмосковья» [1958, №172]; «Молодые сормовичи собрали 1341 тонну 

маталлолома» («Все – на сбор металлического лома!») [1959, №17]; «Тон 

задают комсомольцы» [1981, №51]; «Весна на студенческой улице» [1981, 

№51]. 

К о г н и т и в н ы й  п р и з н а к  « с о з и д а т е л ь н ы й  т р у д »  можно 

рассматривать как часть советского концепта «труд», формирующего образ 

советского народа в целом. Средствами вербализации этого компонента 

служат номинации профессий, событий, мест, атрибутов и объектов 

трудовой деятельности, например: «Успехи гидростроителей» [1958, №171]; 

«Вести с целинных земель» [1958, №174]; «Бригада обновляет технику» 

(«По почину красноэтновцев») [1960, №41]; «Электричка – пусковой 

объект» («Ударной нужны комсомольские руки») [1961, №106]; «С 

металлом дружим» [1977, №116]; ««Есть пятилетка! – рапортуют 

молодые» [1979, №130]; «Профессия-80» [1980, № 66]; «Хлеб – моя жизнь» 

[1980, №64]. Частотность указанных выше и подобных номинаций 

свидетельствует о важности компонента «труд» в идеальном образе 

«советская молодежь». 

К о г н и т и в н ы й  п р и з н а к  « е д и н с т в о ,  к о л л е к т и в н о с т ь »  

вербализуется как лексическими, так и грамматическими средствами языка. 

К лексическим средствам относятся слова, в значение которых входит сема 

цельного единства, например:   «Трассу ведет комсомол» на стройках 

большой химии [1958, №178]; «Молодежь изыскивает резервы» [1960, №22]; 

«Боевая солидарность людей труда» [1961, №87]; «Единодушное решение» 

[1977, №110]; «Вместе с Надей Курченко» [1978, №150]; «Вместе, а не 

врозь» («Пять компетентных суждений о шефстве над детскими домами») 

[1982, №36].  

Следует отметить также немногочисленные примеры использования 

инклюзивного мы и синонимичных ему глагольных форм первого лица 

множественного числа со значением обобщенного субъекта действия: «Как 

мы организовали месячник» [1959, №8];  «Едем мы, друзья…» («Шелест 

страниц, как шелест знамен») [1979, №128]; «Мы храним память в наших 

сердцах» [1980, №67]; «Ответим новыми успехами» [1977, №110]; «С 

металлом дружим» [1977, №116]. 
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Основным же средством создания эффекта совокупного множества 

являются формы множественного числа личных номинаций, выражающие 

обобщенно-собирательное значение. Они особенно многочисленны в 

заголовках 50-х-60-х годов: «Успехи гидростроителей» [1958, №171]; 

«Молодые сормовичи собрали 1341 тонну маталлолома» («Все – на сбор 

металлического лома!») [1959, №17]; «Моряки победили стихию» по родной 

стране [1960, №25]; «Свекловоды готовятся к весне» [1960, №25]. 

Все указанные языковые формы создают представление о совокупной 

общности людей, характеризующейся неким объединяющим началом. 

К о г н и т и в н ы й  п р и з н а к  « б о р ь б а »  реализуется в заголовках с 

помощью номинаций ценностей и антиценностей. Борьба за ценности часто 

выражается конструкциями с предлогом за, в которых глагол бороться 

нередко элиминируется: «За 75 тысяч тонн металлолома» [1958, №181]; «За 

образцовое общежитие» [1958, №174]; «Новый шаг в борьбе за мир» («В 

духе Хельсинки») [1977, №113]; «За корма бороться, как за хлеб» 

(«Областное селекторное совещание») [1979, №133]; «За экономию и 

бережливость» («Идет областной рейд рабочих и сельских 

корреспондентов») [1982, №36].  

Заголовки с номинациями антиценностей («Сорную траву – с поля 

вон!»  [1958, №172]) гораздо более редки, что объясняется общей 

тональностью оптимизма и уверенности в победе. 

К о г н и т и в н ы й  п р и з н а к  « д в и ж е н и е  в п е р е д »  выражается 

словами с семантикой, подразумевающей поступательное движение: шаг, 

путь, спешить, вперед, будущее / будущий и под.: «Только вперед!» 

(«замечательная инициатива молодых металлургов») [1961, №106]; 

«Генераторы будущего» [1978, №152]; «Строят будущие архитекторы, 

которые хотят помочь нашему городу стать городом образцового порядка 

и культуры» [1977, №110];  «Лидер! Шаг и вперед!» [1981, №54]; «Спеши, 

ровесница, за веком!» [1981, №51];  «Скажи, кто твой друг» («Вперед, 

педотряд!») [1982, №28].  

Как особое средство реализации этого признака нужно выделить слово 

успех и его производные. Слово успех выражает значение достижения такого 

результата, который говорящий оценивает положительно. Это значение 

содержит пресуппозиционные смыслы: напряжение усилий  для достижения 

результата и изменение положения дел в направлении к лучшему. Таким 

образом, в заголовках со словом успех происходит синтез когнитивных 

признаков «борьба» и «движение вперед»: «Успехи гидростроителей» [1958, 

№171]; «Успех приходит в труде» [1958, №175]; «Ответим новыми 

успехами» [1977, №110]; «Иного пути к успеху нет!» [1980, №66]; 

«Навашинцы планируют успех» [1981, №51]. Эти признаки действительно  

тесно связаны друг с другом, потому что именно борьба с плохим за хорошее 

и лучшее обусловливает прогресс. 

К о г н и т и в н ы й  п р и з н а к  « у ч е б а »  выражается лексикой 

тематической группы «знание», например:  «Научить работать, и жизни – 
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учить» [1980, №69]; «Армия пытливых» [1958, №182]; «Вступайте в школу 

юнкоров» [1958, №182]; «В поисках нового» («Твори, выдумывай, пробуй!») 

[1958, №172]; «Экзамен в поле» золотые руки [1977, №113]; «Наука в твоей 

профессии» [1977, №110]; «Учись на земле – пригодится в небе» Я – 

комсомольского полка [1978, №151]; «В ученической – все в порядке!» [1980, 

№64]. 

Особенным и характерным именно для идеологемы «советская 

молодежь»  является то, что этот признак на вербальном уровне оказывается 

тесно связанным с признаком «труд», а не, например, «успех» или 

«материальное благополучие», что характерно, в частности, для 

современного образовательного дискурса. 

К о г н и т и в н ы й  п р и з н а к  « ф и з и ч е с к о е  и  д у х о в н о е  

з д о р о в ь е »  является очень важным для идеологемы «советская молодежь», 

потому что в СССР был культ массового спорта и классического искусства: 

таким образом реализовывался принцип всестороннего развития личности. В 

«Ленинской смене» рассматриваемого периода были специальные разделы, 

посвященные искусству и спорту. Обращает на себя внимание частотность 

«спортивных» заголовков с номинациями лиц, признаков, действий в форме 

множественного числа, что создает эффект всеобщности признака 

«физическое здоровье»: «На старте – гребцы» [1958, №171]; «У нас все 

ребята – спортсмены» [1958, №173]; «Нужно ли воспитывать 

футболистов?» [1958, №175]; «Спартакиаду открыли лыжники» [1959, 

№15]; «Будем сильными, меткими и быстрыми» [1959, №17]; «Матчи 

молодых» [1959, №17]; «Не уступили позиций» [1977, №110]; «Девушки с 

хоккейными клюшками» [1977, №113]. 

К о г н и т и в н ы й  п р и з н а к  « в к л ю ч е н н о с т ь  в  и е р а р х и ч е с к и е  

о т н о ш е н и я »  отражает идеологическую «стратификацию» советского 

общества: пионерская организация → комсомол → партия с негласными 

отношениями  кадрового рекрутинга и подчиненности: «Хор 

пионервожатых» [1958, №178]; «Растить коммунистов!» [1959, №8]; 

«Праздник в пионерской форме» [1981, №63]; «Учеба партийных кадров» 

[1980, №67]. 

К о г н и т и в н ы й  п р и з н а к  « о т с у т с т в и е  р е ф л е к с и и »  играет 

важнейшую роль в структуре идеологемы «советская молодежь». Рефлексией 

в данном случае мы считаем состояния неуверенности, сомнения, 

неопределенности выбора. «Отсутствие рефлексии», как правило, 

сопровождает другие выделенные нами признаки и выражается через 

модальность призыва, убеждения, долженствования, которая формируется на 

уровне предложения и предполагает уверенность говорящего в нужности, 

целесообразности и полезности того, о чем он говорит. Отметим некоторые 

типичные для заголовков синтаксические конструкции с указанными 

модальными значениями:  

- императивные конструкции, выражающих призыв: «Молодые доярки! 

Следуйте примеру высковцев! Боритесь за выполнение годовых норм к 
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сорокалетию комсомола!» («Наш трудовой подарок») [1958, №173]; 

«Штурмуй рекорды!» [1961, №106]; «Спеши, ровесница, за веком!» [1981, 

№51]; «Будь достоин славы отцов!» [1982, №38]; 

-  эллиптические конструкции с дательным адресата и винительным 

прямого объекта, выражающие совокупную семантику призыва и 

долженствования: «Юбилею Ленина – достойную встречу, пятилетке – 

ударный финиш!» [1980, №64]; «Школе – внимание и заботу» [1981, №63]; 

«А заработок – детям» [1981, №51]; 

- инфинитивные предложения с модальным значением необходимого 

долженствования и семантикой скрытого призыва: «Запретить испытания 

всех видов ядерного оружия» [1958, №171]; «За корма бороться, как за хлеб» 

(«Областное селекторное совещание») [1979, №133]; «Восстановить 

авторитет» [1980, №82]; 

- предложения с модальными словами нужен, необходим, должен и 

под.: «Необходимы срочные меры» [1958, №171]; «Народам нужен мир!» 

[1960, №32]; «Порядок должен быть во всем» («Так считает 

приемосдатчик станции Горький – Московский Галина Мухина») [1982, 

№36]. 

В заголовках «Ленинской смены» исследуемого периода нередко 

используются двусоставные предложения со значением уверенного 

утверждения:  «Наш долг – трудиться честно» («Ответ Виктору 

Кирсанову») [1959, №4]; «Главное – мирное развитие науки» [1959, №3]; 

«Дорога к цели – прямая» [1960, №22]; «Главный пример – это люди» [1978, 

№156];  «Ленивый – вроде убогого» [1979, №133]; «Банкиры – грабители» 

[1979, №128]. 

Все указанные конструкции объединяет одно: говорящий не допускает 

возможности подвергнуть сомнению то, о чем он говорит. Показательно, что 

в нашем материале практически отсутствуют заголовки-вопросы или, 

например, заголовки с альтернативным выбором (p или p). Они спорадически 

появляются в выпусках 70-х годов, например: «Почин – дела дороже?» 

[1977, №106]; «Бойцы или … подмастерья?» [1978, №150]; «Почему не 

получается?» [1978, №156]. Нет заголовков с открытым выражением 

сомнения, недостоверности, гипотетичности. С нашей точки зрения, все это 

вместе взятое свидетельствует о том, что убежденность в коллективной 

правоте и безальтернативности выбранного пути является ярким признаком 

идеологемы «советская молодежь».  

В целом можно сделать вывод, что идеологема «советская молодежь» 

получила реализацию в рамках специфического «тоталитарного текста», для 

которого характерен монологический характер коммуникации и «единый 

ценностно-смысловой ряд понятий, представлений, героев, ситуаций» [5, с. 

90]. В перспективе мы ставим задачу исследовать трансформацию данной 

идеологемы в перестроечный и особенно постперестроечный период, когда 

«советская молодежь» исчезла как реалия.  
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IDEOLOGUE «SOVIET YOUTH» IN HEADLINES 

NIZHNY NOVGOROD NEWSPAPER "LENINSKY SHIFT" 

(1958–1985) 

N.E. Petrova, D.N. Abkarova 

 

Annotation. The article analyses different interpretations of the concept of «ideologue»; 

The authors share the view that ideology is a special concept of mass consciousness expressed 

and formed by means of language. Using methods of observation, context and structural-

semantic analysis, authors on the material of newspaper headlines «Lenin Shift» of the «pre-

reconstruction» period reconstruct cognitive signs of ideologues «Soviet youth»; It is concluded 

that this ideologue is implemented within the framework of the «totalitarian» text. 

Keywords: ideologue, discourse, Nizhny Novgorod, media text, headline. 
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В статье анализируются средства метаграфемного оформления нижегородских 

СМИ с помощью методов контекстуального и дискурсивного анализа, а также контент-

анализа. Описываются текстовые и коммуникативно-прагматические функции 

метаграфемики. Авторы статьи доказывают, что метаграфемные средства используются с 

учетом клипового способа подачи информации и большого объема информационного 

потока. 

Ключевые слова: метаграфемика, нижегородские СМИ, коммуникативно-

прагматические функции, окказиональный пунктуационный знак. 

 

Развитие компьютерных, а также медийных технологий обусловило 

направленность современных масс-медиа «на визуально активное 

взаимодействие с читателем» [1, с. 29].  Аналогичные процессы наблюдаются 

и в сфере художественной коммуникации. В результате значительного 

увеличения  доли поликодовых текстов  «в современной культуре 

формируется новый визуальный язык, с новым арсеналом знаков, знаковыми 

формами и приемами» [2, с. 36].  Существенной составляющей такого 
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визуального языка являются небуквенные графические средства, которые 

активно используются при оформлении языковых единиц разных уровней. 

Как отмечает Т.В. Попова, в современных текстах активизируется графо-

орфографическая игра со словом, и результатом такого словотворчества 

являются многочисленные графиксаты [3, с. 161–162]. Причем и на уровне 

слова, и на уровне текста действуют единые средства визуализации, 

выполняющие сходные коммуникативно-прагматические функции. Данные 

факты позволяют нам трактовать понятие метаграфемики более широко, чем 

это представлено, например, в работах Н.Л. Шубиной [4; 5]. Метаграфемику 

мы понимаем как реализуемую в тексте функционально-адаптивную систему 

небуквенных графических знаков, объединенных единством 

коммуникативно-прагматических и текстовых функций и действующих на 

уровне слова – высказывания – текста. 

Целью нашей статьи является анализ средств метаграфемного 

оформления нижегородских СМИ с помощью методов контекстуального и 

дискурсивного анализа, а также контент-анализа. Материалом исследования 

послужили следующие региональные издания: «Нижегородская правда», 

«Нижегородские новости», «Проспект», «Новое дело», «Комсомольская 

правда», «Ленинская смена» за 2019 г. 

Печатные издания анализируемого типа репрезентируют клиповый 

характер подачи и восприятия информации и ориентированы на клиповый 

способ мышления. Метаграфемные средства нижегородских СМИ 

применяются с учетом этого фактора. С одной стороны, они способствуют 

отграничению  разных информационно-содержательных блоков, 

тематических рубрик издания, с другой – объединению их в целостный 

текстовый контент. С этими целями используется весь арсенал 

метаграфемных средств – собственно знаки препинания, супраграфические 

(шрифтовые выделения) и топографические (расположение на плоскости) 

средства, а также окказиональные знаки, не входящие в систему 

пунктуационных знаков: «хештег» (#), «галочка» (˅). 

Например, в газете «Нижегородская правда» такие функции выполняет 

метаграфемное оформление обложки и статей. Так, на обложке печатаются 

не названия статей, а краткие аннотации, репрезентирующие основное 

содержание, например: «МОЛОДЫЕ МЕДИКИ НА СЕЛЕ ПОЛУЧАТ ПО 

МИЛЛИОНУ», «НИЖЕГОРОДСКИЕ ГИМНАСТКИ СТАЛИ 

ЛУЧШИМИ В МИРЕ», «КАК ВЗЯТЬ КРЕДИТ И НЕ ПОПАСТЬ В 

КАБАЛУ», «ОДИН ДЕНЬ В ПЛАНЕТАРИИ», «ПОЧЕМУ ПОЛЕЗНО 

МНОГО СПАТЬ», «ГОТОВИМ ЯБЛОНИ ДЛЯ БУДУЩЕГО УРОЖАЯ», 

«РАЗБИРАЕМСЯ В НОВЫХ РАСЧЕТАХ ЗА ТЕПЛО». Данная 

информация печатается заглавными буквами полужирным шрифтом черного, 

бордового или белого цвета на сером фоне. Также указаны номера страниц, 

которые набираются более крупным полужирным шрифтом бордового или 

черного цвета. И текст, и цифры размещаются на фоне фотографии, 

тематически совпадающей с содержанием анонсируемой статьи. Так как 
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заголовки в современных СМИ зачастую неинформативны, подобное 

представление материала выполняет важные коммуникативно-

прагматические функции – аттрактивную, информативную, формирования 

своей читательской аудитории.  

Однотипным является оформление анонсированных на обложке статей. 

Так, над заголовком статьи размещается набранный серым цветом 

прописными буквами прецедентный текст, который выполняет аттрактивную 

функцию, функцию экспрессивизации текста, а также нацелен на 

актуализацию определенного образно-ассоциативного ряда у читателя и тем 

самым ориентирован на декодирование оценочной составляющей текста. 

Например, «ЗНАЙ НАШИХ!» в статье о нижегородских гимнастках, 

успешно выступивших на международных соревнованиях; «КОНЦЫ В 

ВОДУ» в статье о захвате территории на берегу Горьковского моря; «ДЕЛО 

МОЛОДОЕ» в статье о двадцатитрехлетнем успешном фермере; «ДЕЛО 

МАСТЕРА» в статье о мастере, изобретающем роботов-трансформеров.  

Кроме того, в самих статьях с помощью двух горизонтальных линий и более 

крупного шрифта выделяется интересная, по мнению автора, информация.   

Одинаково оформление постоянных рубрик газеты, для которых 

отведены определенные страницы, что облегчает поиск информации 

постоянным читателям. Так, названия постоянных рубрик располагаются в 

верхней части страницы, набираются прописными буквами серого цвета и 

отделяются от текста горизонтальной чертой, например: НЕДЕЛЯ (с. 2), 

ГОРЯЧАЯ ТЕМА (с. 3), НАШЕ ВРЕМЯ (с. 6), НА ДИВАНЕ (с. 22). 

В целом, при использовании однотипного набора метаграфемных 

средств, каждое из изданий формирует уникальный визуальный образ 

обложки. Например, в газете «Нижегородские новости» графически 

обыгрывается буквенно-звуковая анафора: 

 
Такое метаграфемное оформление дополняется выделением красным 

цветом буквы «Н», если она есть в заголовке основной статьи, размещенной 

на обложке, например: «КОМФОРТНО ЖИТЬ НЕ ЗАПРЕТИШЬ»;  

«ВОЗВРАЩЕНИЕ «КРЫЛАТЫХ».  

В данном издании с помощью метаграфемики в статьях маркируется 

ключевая информация.  Так, объемные статьи располагаются сразу на двух 

страницах, но занимают их не полностью. В статьях имеются подзаголовки и  

аннотации. На протяжении всего номера оформление таких статей 

однотипное: заголовок печатается прописными буквами,  для подзаголовка 

используется  иной тип шрифта, который к тому же меньшего размера. 

Аннотация печатается тем же шрифтом, что и сама статья, однако выделяется 

с помощью полужирного курсивного начертания, а также более крупного 

размера. Причем наличие подзаголовка и аннотации позволяет читателю 

быть в курсе основных новостей региона даже при беглом просмотре газеты.  
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Ключевая или просто интересная информация внутри статьи 

выделяется галочкой в сочетании со словом, актуализирующим внимание 

читателя. Для оформления самой информации используется более узкая 

колонка и шрифт, отличающийся от шрифта статей. Например: 

 Цифра 

Глеб Никитин сообщил, что в 2019 году на развитие системы 

паллиативной медпомощи в регионе будет выделено более 

145 

МИЛЛИОНОВ. 

 Справка «НН» 

Алекс Калашников – обладатель коричневого пояса (II кю), 

кандидат в мастера спорта по карате-до Сетокан [с. 24]. 

Суггестивную функцию в данном издании выполняют метаграфемные 

средства оформления постоянных рубрик. Заголовки постоянных рубрик 

печатаются прописными буквами, располагаются в верхней части страницы  

и отделяются от основного содержания горизонтальной чертой серого цвета. 

Слева от заголовка размещена информация о номере и дате печати данного 

выпуска, справа – название газеты. Такое расположение на странице, 

несомненно, способствует закреплению в памяти читателя названия издания. 

В некоторых изданиях используются окказиональные знаки: «хэштег» 

(#) и галочки разной конфигурации. Так, несколько лет назад хэштег 

использовался в газете «PROГород» для оформления интервью с 

редуцированной позицией корреспондента в постоянной рубрике «Мысли на 

ходу» (см. подробнее в [6, с. 192]), позднее газета отказалась от этого знака.  

В «Нижегородских новостях» «хэштег» используется для рубрикации 

информации: например: #Дороги; #Здравоохранение; #Духовность; 

#Анекдоты; #Вопрос – ответ; #Гороскоп; #Отклик; #На контроле; 

#Инициатива; #В коридорах власти; #Во дают!; #Фотофакт. С аналогичной 

целью в «Проспекте» используется галочка, например: ˅РЕЗОНАНС; 

˅ДЕЛА СЕРДЕЧНЫЕ; ˅РЫНОК; ˅ЛИКБЕЗ; ˅ПОМОЩНИКИ; ˅НА 

ПРИЛАВКЕ; ˅ИНИЦИАТИВА. При этом конец статьи маркируется 

перевернутой галочкой – ^, которая ставится либо в конце статьи, либо 

непосредственно перед указанием на автора. Фамилия и имя автора 

отделяется от текста статьи горизонтальной чертой. Например:  

_________________________ 

^ Олег МИШИН, 

Нижний Новгород. 

Знак > используется на обложке газеты «Комсомольская правда» и 

выполняет выделительную функцию. Так, на обложке размещаются анонсы 

или начало статей, которые сопровождаются ссылками на страницы. 

Оформление ссылок однотипное: они включают глагол читать в 

повелительном наклонении и выделенный красным цветом и курсивом 

компонент > на странице…, например: Читайте на > странице 4 ,7; 
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Продолжение читайте на  > странице 30. В целом данные конструкции 

выполняют апеллятивную функцию. 

Во всех изданиях в качестве метаграфемного средства используется 

цвет шрифта и цвет заливки, причем цветовое оформление выполняет ряд 

функций. Так, в издании «Проспект» колонка с анонсами статей на обложке 

оформляется следующим образом: анонс первой статьи печатается на 

нейтральном фоне черным цветом, второй статьи – на коричневом фоне 

черным цветом, третьей статьи – на нейтральном фоне красным и черным 

цветом, четвертой статьи – на нейтральном фоне черным цветом, однако 

помещен в черную рамку. Подобные визуально-графические образы 

помогают читателям ориентироваться в информационном потоке и быстро 

находить необходимую информацию. 

В издании «Новое дело» сведения о статьях также размещены на 

разных цветовых фонах. В верхней части страницы используется только 

голубой фон, что можно расценить как отсылку к природным краскам, к 

цвету неба. В нижней части страницы используется голубой фон и 

персиковый, при этом голубой фон располагается справа и слева, а 

персиковый – всегда в центре. В целом обложка СМИ «Новое дело» создает 

приятное впечатление за счет цветового оформления, несмотря на заголовки, 

размещенные на ней: «ПОЖАРНАЯ ТРЕВОГА» (№16), «МЕСТ НЕТ» (№13). 

Тревожность содержания статей снижается благодаря использованию светло-

синего цвета букв. Таким образом, использование цветов служит цели 

сделать тональность издания более спокойной, ослабить негативное 

воздействие вербальной информации, вынесенной в заголовки.  

В газете «Комсомольская правда» аттрактивную функцию выполняет 

цвет страниц (голубой, желтый, оранжевый, серый), на которых печатаются 

статьи различной тематики, не включенные в постоянные рубрики. 

Метаграфемное оформление «Ленинской смены» делает газету легко 

узнаваемой. Для оформления выпусков используются только черный цвет и 

серые и розовые оттенки, причем статьи отделяются друг от друга ярко-

розовыми линиями (если страница печатается в цвете) или черными линиями 

(если страница черно-белая). Кроме того, для размещения информации 

используются фигурные рамки. 

Таким образом, несмотря на общие черты в метаграфемном 

оформлении нижегородских СМИ, каждое издание характеризуется 

собственным набором метаграфемных средств оформления информации, что 

позволяет говорить об уникальном визуально-графическом образе каждого 

СМИ. Оформление обложек и постоянных рубрик делают материал, 

освещаемый СМИ, выделенным и узнаваемым для постоянных читателей, 

что является способом формирования собственной читательской аудитории. 
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METAGRAPHEMIC DESIGN OF NIZHNY NOVGOROD’S MEDIA 

K.V. Basyrova, E.N. Shirokova 

 

Annotation. Metagraphemic means design of Nizhny Novgorod’s media are analyzed in 

the paper. The methods of contextual and discursive analysis as well as content analysis are used 

at that. The textual and communicative-pragmatic functions of metagraphemics are described. 

The authors prove that metagraphemic means are used taking into account the clip way of 

supplying information and a large amount of informative flow. 

Keywords: metagraphemics, Nizhny Novgorod’s mass media, communicative-pragmatic 

functions, occasional punctuation mark. 
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Аннотация. В статье рассматривается языковая репрезентация образа святого 

благоверного великого князя Георгия Всеволодовича – основателя Нижнего Новгорода на 

страницах газеты «Нижегородские епархиальные ведомости». Анализируются выпуски 

1864 года, основной задачей которых было дело народного просвещения через воспитание 

культурных компетенций сельских священников. В очерке о Георгии Всеволодовиче 

оппозиция «историческое – сакральное» решается в пользу исторического, и образ святого 

становится способом воплощения политического идеала светской власти. 

Ключевые слова: публицистика XIX века, история журналистики, святость, 

благоверный князь. 

 

Основная функция публицистики – формирование общественного 

мнения через воздействие на массового читателя. Изучение 

публицистических текстов позволяет судить об основных оппозициях в 

коллективном сознании аудитории и способах навязывания определенного 

выбора в решении этих оппозиций со стороны средств массовой 

информации. Настоящее исследование посвящено образу исторической 

личности, канонизированной Русской православной церковью – святого 
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благоверного великого князя Георгия Всеволодовича, основателя Нижнего 

Новгорода, – воплощенному на страницах нижегородской епархиальной 

газеты второй половины XIX века. 

«Нижегородские епархиальные ведомости» начали издаваться в 1864 

году, основатель издания – епископ Нижегородский и Арзамасский 

преосвященный Нектарий. Свою цель газета формулировала как 

информирование и просвещение своего читателя. Значимой аудиторией, по 

мнению авторов и редакторов, должны были стать сельские священники, т.к. 

они, в свою очередь, являлись источником народного просвещения: «19 

февраля 1861 года быт русских крестьян изменился. Уничтожение 

крепостного права, в связи с рядом других преобразований и улучшений, 

внесло в нашу народную жизнь новые отношения и новые стремления. В 

селах водворилось самоуправление, обнаружилась большая охота к 

грамотности, возвысилось материальное благосостояние и т.п., иначе сказать, 

у народа прибавилось сил, жизнь его двинулась вперед: требуется, чтобы 

поднялись и нравственные силы его первых руководителей в жизни – 

пастырей». [1] 

Структура газеты изначально включала в себя две части. В 

официальной части приводились актуальные новости церковной жизни 

России и Нижегородской епархии, распоряжения и указы Святейшего 

синода. В неофициальной части публиковались классические сочинения 

отцов церкви, проповеди и торжественные обращения архипастыря, 

исторические очерки и художественная публицистика. Неофициальная часть, 

по замыслу создателей газеты, должна была стать местом, где могут 

высказаться простые приходские священники, обозначив проблемы общения 

церкви с населением отдаленных уголков губернии: «Цель издания 

Епархиальных ведомостей […] есть главным образом та, чтобы 

содействовать сельским пастырям в их высоком и трудном звании народных 

просветителей, и в том же время – предоставить им возможность для 

заявления их деятельности, их желаний, потребностей и нужд» [2]. 

Неофициальная часть газеты, таким образом, предоставляла возможность 

поделиться опытом служения на местах, а также сообщала материал, 

который должен был стать основой для проповеднической и 

общепросветительской деятельности священников. 

Обращает на себя внимание ярко выраженный региональный характер 

содержания и строгая научность текстов, которые включались в номера 

первого года выпуска газеты. За 1864 год на ее страницах  были напечатаны 

материалы по истории раскольничества в нижегородском крае, очерки о 

языческой мифологии, а также биография основателя Нижнего Новгорода – 

святого благоверного великого князя Георгия Всеволодовича. Именно на 

этом тексте хотелось бы остановиться подробнее.  

Описание жизни и деяний святого князя Георгия включает 2 части. 

Первая описывает жизнь князя, где выделяются ключевые временные точки: 

первое восшествие на Владимирский престол, унаследованный от отца, 
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удаление от княжения и затем второе восшествие на престол после смерти 

старшего брата князя Константина Всеволодовича, трагическая гибель князя 

в сражении с татарами. Вторая часть описывает посмертные события 

биографии святого, ставшие основанием для его канонизации, события 

церковной жизни во время правления великого князя Георгия (его заслуги в 

церковном строительстве и проч.), а также отзывы и суждения о его 

личности. Интересно, что редакторы газеты выбрали именно жанр 

исторической биографии для представления святого благоверного князя. 

Возможно, они подразумевали, что его житие должно быть знакомо 

церковному читателю, однако во вступлении к биографии явно говорится о 

том, что церковное празднование памяти основателя Нижнего Новгорода не 

очень популярно: «в городе многие прежде не знали, есть ли какой праздник 

здесь в Нижнем 4 февраля [день преставления святого князя Георгия – прим. 

А.К.]. Нельзя поэтому не отнестись с особенной благодарностью к 

виновникам этого праздника, вокресившим забытую память близкого к нам 

лица». [3] 

Первая часть биографии святого Георгия Всеволодовича опирается в 

своей основе на летописи (Лаврентьевская, Троицкая, первая и четвертая 

Новгородская, Воскресенская, Никоновская) и на исторические сочинения 

Татищева, Щербатова, Стриттера, Карамзина, Полевого, Соловьева и др.) и 

представляет своеобразную компиляцию фрагментов этих текстов, которая 

отчасти выстраивается в соответствии с житийным каноном. Так, 

рассказывается о благочестивом детстве героя, о благонравии его родителей, 

прижизненные поступки мотивируются богобоязненностью и соответствием 

божественным заповедям. Вторая же часть биографии отличается большей 

оригинальностью, т.к. в ней рассматриваются политические заслуги великого 

князя, причем наиболее значимыми из них становятся дела церковного 

строительства и устройства церковной жизни.  

Оценка личности князя ориентирована на то, чтобы «оправдать» его 

образ перед лицом истории: «Предлагаем жизнеописание его тем более, чем 

менее отмеченною осталась (и особенно в религиозном отношении) личность 

святого князя в истории, занимающейся по преимуществу громкими героями 

земной славы, нежели скромными тружениками на пользу ближних» [4].  

Несмотря на то, что Георгий Всеволодович был канонизирован еще в 

1645 году (после обретения мощей благоверного князя при патриархе 

Иосифе), тогда же было составлено первое его житие (а служба появилась в 

уставных книгах еще раньше), в исторической литературе он остался 

известен своими неудачами: сначала в междоусобной борьбе с родным 

братом Константином, после которой вынужден был бежать из Владимира и 

уступить великое княжение, затем в сражениях с татарскими захватчиками, в 

результате чего и погиб в сражении на реке Сити.  

В церковных текстах, посвященных святому благоверному великому 

князю Георгию, подчеркивается его мученичество. Например, в тропаре и 

кондаке святому используется обращение страстотерпче Георгие и есть 
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указания на страдания за веру: «[…] за веру крепко пострадав, кровь твою 

пролиял еси. Тем и отсеченая твоя за Христа глава свидетельствует яве о 

тебе…»; «Христове смерти подобяся […] от безбожных варвар пострадав до 

смерти, Георгие Богомудре». [5]  

На страницах же газеты подвигу страдания уделяется гораздо меньше 

внимания, и на первый план выходят заслуги общественного служения: 

«Драгоценна, вообще, память людей, которые, будучи поставлены 

провидением на высшей ступени гражданского бытия, трудились 

соответственно призванию своему, на поприще общественной деятельности, 

заботливо устрояли благо русской земли, попечительно созидали судьбу 

Православного народа, увековечивали себя и в настоящем и в грядущем 

потомстве» [6].  

Иеромонах Иоанн (Кологривов) со ссылкой на Г.П. Федотова пишет об 

особом типе русской святости – образе святого князя: «Он воплощает в себе 

не столько начало власти, сколько начало служения, являясь политическим, 

прежде всего военным вождем местного мира» [7]. Г. П. Федотов, 

основываясь на текстах русских летописей делает вывод: «мы получаем 

устойчивый образ святого русского князя. В нем нет ничего аскетического, 

он полон мужественной красоты и силы». Летописцы рисуют его в теплых, 

светлых, сияющих красках. Это подлинно – представители мирской, светской 

святости. [8] 

В исследуемых нами текстах, опубликованных на страницах 

«Нижегородских епархиальных ведомостей», предстает именно такой образ. 

Однако семантика военной защиты веры (которая так ярко выражена в 

богослужебных молитвенных текстах) не находит отражения в 

биографическом очерке: «Вообще о характере Георгия Всеволодовича 

надобно сказать, что князь этот был более миролюбив, кроток, чем к войне 

склонен»; «кротостию и милостию всегда правил» [9].  

В то же время кротость и смирение, которые подчеркиваются в образе 

князя, не заставляют автора очерка воспринимать героя как мученика, 

страстотерпца. Анализируя лексику, репрезентирующую образ святого князя 

Георгия, мы обнаруживаем весьма немногочисленный ряд слов с общей 

семой ‘мученичество’: мученик, страдалец (устойчивые церковнославянские 

номинации святого), ужасная судьба.  

Гораздо более многочисленная группа лексем с общим компонентом 

значения ‘служение’: угодник, благочестивый, благоверный, праведный, 

добрый, великодушный, благой, родственный, отечески, скромный, 

труженик, польза…  

Соотношение образа святого с идеей общественного служения находит 

подкрепление тематически в описании строительства храмов и монастырей, 

содействия церковной жизни своего времени.  

Таким образом, в репрезентации представлений о святом благоверном 

великом князе Георгии Всеволодовиче «Нижегородские епархиальные 

ведомости» актуализируют оппозицию «историческое – сакральное» и 
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решают ее в пользу исторического, рисуя при этом образ идеального  

политика, главная задача которого – забота о подданных. Биография святого 

становится способом транслировать идею ценности разумной власти.  
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Наша эпоха – время активного функционирования компрессивных 

способов словообразования, среди которых широко представлена 

аббревиация. Аббревиатурные образования становятся объектом внимания с 

20-х годов XX века – времени «аббревиатурного бума». Их количество 

неуклонно растет, поэтому XX век называют «веком аббревиации». 

Аббревиатуры активно используются в газетном тексте и выражают 

информацию, экономя место на полосе. 

Массовый приток аббревиатур в язык порождает трудности их 

употребления, что приводит порой к родовой и числовой вариантности этих 

лексических единиц. Это связано с тем, что внешняя форма аббревиатуры не 

всегда совпадает с родом или числом ее стержневого слова. 

Родовая вариантность чаще всего наблюдается среди звуковых 

аббревиатур на согласный. Эти аббревиатуры, как правило, склоняются и 

имеют грамматическое значение мужского рода. Но если стержневое слово 

такого аббревиатурного образования относится к женскому или среднему 

роду, возникает противоречие с внешней формой аббревиатуры, что 

приводит к колебанию в грамматической категории рода, например: 

ВАК [вак], м. и (офиц.) нескл., ж. Высшая аттестационная комиссия [1]. 

А степень где? ВАК не обнаружил□ диссертации Рашкина (АиФ, 18.08.16). – 

ВАК отозвала заявление о лишении Мединского ученой степени (REGNUM, 

07.10.16). 

Реже колебания в роде наблюдаются у звуковых аббревиатур, 

оканчивающихся на гласный звук. Так, аббревиатуры на -о по форме 

соотносятся с именами существительными среднего рода (зеркало, озеро), 

хотя их стержневое слово может относиться к мужскому или женскому роду, 

что также порождает родовую вариантность, например: 

СИЗО [сизо], нескл., м. и (разг.) ср. Следственный изолятор [1] 

В Челябинске взбунтовал□ся СИЗО №1. В следственном изоляторе 

произошла массовая акция неповиновения (Коммерсантъ, 09.12.14). – Позже 

моряков поместили в московское СИЗО «Лефортово» (АиФ, 04.12.18). 

НАТО [нато], ж. (от англ. North Atlantic Treaty Organization – NATO) 

Организация Североатлантического договора. 

НАТО решила создать новые командования и центр киберопераций 

(Коммерсантъ, 14.02.18). – НАТО сбито с толку российской ракетой 

(Коммерсантъ, 04.10.18). 

Как отмечает К.С. Горбачевич, «неизбежный процесс подравнивания в 

грамматическом роде» аббревиатур с именами существительными русского 

языка является основной причиной родовой вариантности звуковых 

аббревиатур [2, с.146]. 

Числовая вариантность отмечается у некоторых несклоняемых 

аббревиатур, которые в СМИ употребляются как в единственном, так и во 

множественном числе: 
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ВМИ [вэ-эм-и], нескл., ж. и (разг.) мн. Военно-морская инспекция. 

Объединенная ВМИ. – ВМИ намерены сотрудничать со смежными 

организациями [1]. 

Данная аббревиатура имеет грамматическое значение единственного 

числа, поскольку стержневое слово – «инспекция». Однако внешняя форма 

аббревиатуры ВМИ напоминает русские имена существительные pluralia 

tantum (грабли, тиски), по аналогии с которыми аббревиатура употребляется 

во множественном числе. 

У некоторых аббревиатур, напротив, стержневым словом является имя 

существительное во множественном числе, и поэтому аббревиатура имеет 

грамматическое значение множественного числа. Но внешняя форма 

сложносокращенного слова ассоциируется у носителей языка с 

единственным числом. В связи с этим возникает вариантность, которая 

фиксируется в словарях: ВМ [вэ-эм], нескл., м. и мн. «Врачи мира» (фонд). 

ВМ создал□ условия для инвестиций. – ВМ пришли на помощь [1]. 

Одним из важных показателей жизнеспособности аббревиатур является 

их способность образовывать производные единицы [3, с.17]. Процесс 

отаббревиатурного словотворчества не прекращается с 1920-х годов, 

постепенно активизируясь и приобретая характер рядового явления. 

Деривационный потенциал аббревиатуры (и исконной, и заимствованной) 

зависит от степени ее освоенности языком и от степени ее актуальности для 

носителей языка. Чем социально значимее явление, обозначаемое 

аббревиатурой, тем большим деривационным потенциалом она обладает. 

Звуковые аббревиатуры активно участвуют в деривационном процессе, 

производными от них являются преимущественно имена существительные и 

прилагательные, образованные суффиксальным способом. Реже встречается 

префиксация и сложение основ. Например: 

АиФ + -ов/ец- → аиф-ов/ец ‘сотрудник еженедельника «Аргументы и 

факты» («АиФ»)’: 18 октября аифовцы вместе с примкнувшими к ним 

читателями издания … вооружились перчатками, лопатами, саженцами и 

приняли участие в посадке собственной аллеи в парке 40-летия ВЛКСМ 

(АиФ, 18.10.18). 

ИГИЛ + -ов/ец- → игил-ов/ец ‘член мусульманской группировки 

«Исламское государство Ирака и Леванта» (ИГИЛ)’: Особенно игиловцы 

обосновываются на севере. Это вплотную к Центральной Азии, к нашим 

союзникам и стратегическим партнерам (Коммерсантъ, 18.10.18). 

ГАИ + -ш/ник- → гаи-ш/ник ‘сотрудник Государственной 

автомобильной инспекции (ГАИ)’: Ничего не подозревающая гражданка 

переводила деньги так называемым гаишникам (АиФ, 14.02.19). 

АСУ + -ш/ник- → асу-ш/ник ‘специалист по автоматизированным 

системам управления (АСУ)’: Но он уже не тот бесконечно далекий он 

руководства «асушник», каким был еще несколько лет назад (Коммерсантъ, 

06.12.02). 
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ЕГЭ + фикациj(а) → егэ-фикациj(а) ‘внедрение единого 

государственного экзамена’: Тут обсуждаются последние изменения в сфере 

образования, в частности, онлайн-образование, егэфикация, адаптивное, 

смешанное обучение и другие вопросы (Коммерсантъ, 14.09.15). 

вуз + -ов- → вуз-ов(ый): Частный вузовый режим (Коммерсантъ, 

07.04.03). 

ЗАГС + -ов- → загс-ов(ый): После Уразы-байрам (праздника 

разговения) марш Мендельсона в загсовых залах практически не умолкает 

(Труд-7, 10.12.02). 

анти- + ВИЧ → анти-ВИЧ ‘противодействие распространению вируса 

иммунодефицита человека’: …не совсем привычное для горожан «приемное 

отделение» антиВИЧ/СПИД службы было организовано с 10 по 13 

сентября совместно с Минздравом России и «Российскими железными 

дорогами» (АиФ, 22.09.17). 

супер- + ВУЗ → супер-вуз ‘высшее учебное заведение с высоким 

качеством образования и солидной репутацией’: Год обучения стоит от 50 

до 100 тысяч рублей (если, конечно, не в супервузы поступать типа МГИМО 

или МГУ)…(Труд-7, 27.06.07). 

ВИЧ + статус → ВИЧ-статус ‘реакция теста на наличие вируса 

иммунодефицита человека’: Отличная, более чем доступная возможность 

для населения получить ясную картину в отношении своего ВИЧ-статуса 

(АиФ, 22.09.17). 

ДНК + диагностика → ДНК-диагностика ‘комплекс методов 

молекулярного анализа ДНК’: ДНК-диагностика способна выявить более 

1000 наследственных заболеваний (АиФ, 23.04.08). 

Важной составляющей современных медиатекстов является языковая 

игра, где аббревиация выполняет не только номинативную, но и 

экспрессивную функцию. Раскрепощение, возможность свободно выражать 

свои мысли и чувства, игры с языком и при помощи языка – это характерные 

черты языка нашего времени [4, с.697]. 

Ученые-лингвисты к популярному в языке СМИ приему языковой игры 

относят псевдомотивацию, т.е. «намеренно ложную мотивацию без 

изменения звукового облика слова» [5, с.138]. При этом аббревиатура 

выделяется графически, но восприятие узуального слова происходит в новом 

ассоциативном русле: 

США опять ПРОвернули развертывание // Теперь элементы ПРО 

разместятся в Испании (Коммерсантъ, 07.10.11). Автор статьи информирует 

читателей о том, что Россия и Запад вступают в новый этап конфронтации по 

проблеме противоракетной обороны (ПРО). 

МОКрое дело // У России отнимают чемпионаты и кубки мира (АиФ, 

20.07.16). В статье говорится о том, что Международный олимпийский 

комитет (МОК) рекомендует спортивным федерациям отказаться от 

проведения крупных турниров на территории России. 
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Другим приемом языковой игры являются «новообразования 

контаминированного характера» [6, с.207], которые отличаются от 

псевдомотивации тем, что контаминация допускает нарушение привычного 

облика узуального слова: 

Алексей Улюкаев привыкает к СИЗОнным условиям // Есть ли у экс-

министра шансы на отмену приговора (Коммерсантъ, 17.02.17). В статье 

сообщается о первых впечатлениях А. Улюкаева от пребывания в 

следственном изоляторе (СИЗО). 

VIP на жительство // Профсоюзы построят в «Ключах» новый корпус 

(Коммерсантъ, 15.06.13). Статья о строительстве в санатории «Ключи» 

нового корпуса, ориентированного на клиентов категории «выше среднего». 

Выделенная часть в новообразованиях воспринимается как нечто 

необычное в привычном слове, игровой эффект возникает вследствие 

двойственности семантики. 

Еще одним достаточно распространенным способом реализации 

языковой игры в современных газетах являются цитация и квазицитация, т.е. 

включение в текст газеты чужого текста – в неизмененном виде (цитация) и 

трансформированном, переиначенном (квазицитация). Подобные включения 

могут быть названы прецедентными текстами, так как они хорошо известны 

широкому кругу лиц, обладают свойством повторяемости в разных текстах 

[4, с.725]. Прецедентные тексты используются как в заголовках, так и в 

самом тексте. Зачастую они преподносятся без кавычек, что имитирует 

принадлежность цитаты автору газетной статьи. Например: 

А ВОЗ и ныне там // Всемирная организация здравоохранения не 

сомневается в качестве индийской вакцины (Коммерсантъ, 23.05.08). В 

заголовке статьи трансформируется строка из басни И.А. Крылова «Лебедь, 

рак и щука»: Да только воз и ныне там. В статье сообщается о 

госпитализации людей после индийской прививки против кори и краснухи. 

Однако представители Всемирной организации здравоохранения (ВОЗ) 

считают, что нет оснований связывать ухудшение здоровья вакцинируемых с 

побочными действиями препарата. 

Что МОК грядущий нам готовит? // Мир в ожидании исторического 

решения (АиФ, 05.12.17). В заголовке видоизменена цитата из романа в 

стихах А.С. Пушкина «Евгений Онегин»: Что день грядущий мне готовит? 

В статье рассматриваются возможные решения Международного 

олимпийского комитета (МОК) о допуске олимпийской сборной России к 

участию в зимней Олимпиаде в Пхенчхане. 

Таким образом, аббревиатурные образования широко используются в 

современных средствах массовой информации. При этом не всегда 

однозначно оцениваются морфологические характеристики аббревиатур, что 

приводит к вариантности их употребления в тексте. Аббревиатуры все чаще 

используются в качестве производящих основ для дальнейшего 

словопроизводства. Краткость и экспрессивность отаббревиатурных 

дериватов способствует их закреплению и распространению в языке. 
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Использование аббревиатур в языковой игре связано с потребностью 

привлечь внимание адресата, придать высказыванию эмоциональность, 

художественную выразительность, а также продемонстрировать свое видение 

окружающего мира. 
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Аннотация: Предметы «Родной язык» и «Родная литература» дают возможность 

уделить должное внимание изучению фольклора  родного края. Легенды об истории 

города позволяют школьникам не только узнавать новое об истории малой родины, но и 

учат внимательнее присмотреться и прислушаться к тому, о чем и как говорили наши 

давние предки, что ценили в жизни, какой опыт стремились передать наследникам.  

Ключевые слова: Родная литература, легенды, анализ, патриотизм. 

 

Родная литература. Русская литература. Для подавляющего количества 

нижегородских школьников эти понятия едины. Родное – то, что связано с 

Родиной. Новый курс «Родная литература» дает учителю возможность 

познакомить школьников с истоками истории и культуры родного края – 

нижегородским фольклором. При этом у учеников возникает ощущение 

близкого родства с далекими предками, сопричастности описываемым 

событиям, новое понимание души не просто русского человека, а именно 

того, кто жил на твоей родной земле, земляка. 

Известно, что нижегородский фольклор привлекал внимание великих 

мастеров слова с начала девятнадцатого века. Страстным собирателем 

произведений устного народного творчества был П.И. Мельников-

Печерский. Свою лепту в это благородное дело внес и В.Г. Короленко. 

Интересны нижегородские пословицы, записанные нашим земляком 

Н.А. Добролюбовым. Одни из них популярны до сих пор, другие звучат 

неожиданно и явно требуют толкования: «Новгород Нижний – сосед Москве 

ближний», «Бородка нижегородка, а ус макарьевский», «В Нижнем дома 

каменные, а люди железные», «Нижегороды не уроды» [1, с. 493–495]. 

Но особенно продуктивной представляется работа на уроке с 

нижегородскими легендами. Их можно изучать на разном уровне. В первую 

очередь посмотрим с точки зрения истории родного края. Обратим внимание 

школьников, что история здесь начинается не с 1221  (года основания 

Нижнего Новгорода), а с рассказа о завладении этой земли русскими. Кто же 

жил на ней ранее? Почему отдали свою землю русским? Стремясь ответить 

на эти вопросы, познакомимся с легендами «Дятловы горы» и «Предание об 

основании Нижнего Новгорода». В первой из них читаем, что если бы 

потомки мордовца Дятла не перессорились, то не пришли бы русские на их 

землю. Вероятно, немало можно привести примеров из истории, которые 

подтвердили бы эту истину: сила – в единстве. Во второй легенде - ответ на 

вопрос: как русские получили эту землю?  Жестоко покорили мордву или 

mailto:taleckaja@bk.ru
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посредством мирной договоренности? Легенда повествует о том, с каким 

уважением русский мурза отнесся к иноверцам. Велел поднести им дары в 

знак доброго отношения и желания мира. И мудрые старики – мордва 

ответили тем же: послали молодых ребят с ответным угощением. Но съели 

молодцы угощение, а вместо него принесли русскому мурзе поднос с песком. 

Неожиданно реагирует на это мурза: «Слава тебе, боже, царю, что отдал в 

мои руки мордву» [2, с.14]. 

Так по безответственности молодых людей решилась судьба мордвы, 

жившей на Дятловых горах. Пришлось им отдать родную землю русским, 

ибо не поняли они, что поднос с песком символизировал подчинение 

русским, желание уступить им удобное место, где впадает Ока в Волгу. 

Интересно изучать предания с точки зрения этимологии 

географических названий: почему так названы Ошара, Лыкова дамба, 

Канавино? Естественно возникает вопрос и о происхождении названия 

Сормово, где мы живем. В книге нет предания, рассказывающего об этом, но 

тем интереснее узнать самостоятельно, а заодно задаться вопросом о 

происхождении других сормовских названий: озеро Лунское, улица Новые 

Полянки, поселок Копосово. Возможно, и нет у этих названий глубоких 

исторических корней, или забылись, ушли далеко в прошлое предания, тогда 

возникает желание сочинить самим подобные легенды.  Так название озера, 

на берегу которого расположена наша школа – Светлоярское. Жители знают, 

что озеро образовалось при строительстве микрорайона, а название ему дали 

как созвучное знаменитому озеру Светлояр, легенду о котором знает вся 

страна. Как помог Бог спасти монастырь от врага, и по приближении 

кочевников ушел монастырь под воду на глазах у изумленного врага. И 

ребята решили создать свои легенды. Работы имели разный сюжет, разных 

героев, но одно объединяло их – стремление приблизить язык легенд к 

народнопоэтическому. Надо сказать, что учли ребята и еще одну особенность 

фольклора: история, которая ложится в основу сюжета фольклорного 

произведения, должна трогать душу, учить любви к Родине, чести, верности, 

доброте. Только тогда люди будут сохранять ее, передавать многие годы из 

уст в уста, воспитывать молодое поколение. Приведем в пример одну из 

легенд, сочиненных учениками 7 класса: 

«Предание о Светлоярском озере. 

Было то во времена славные, времена давние, незапамятные. Как жила 

в краю сормовском девица-раскрасавица по имени Матренушка. Полюбила 

она доброго молодца, звали люди его уважительно, не по имени, а по 

отчеству, прозывали Иваном Семенычем.  Был он смел да удал, добр да 

честен был. А про руки его работящие люди лишь с почетом говаривали. 

  Но настал черный день, день горестный. Враг напал – налетел черным 

вороном, тьмою темною, мрачной тучею. Как созвал Иван-то Семенович 

своих лучших друзей – добрых молодцев. А друзья-то его все не хилые, не 

трусливые. Да у каждого косая сажень в плечах. Да у каждого кован меч в 
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руках. Против силы злой идти не убоялися, землю-матушку защитить 

постаралися. 

Уж как плакала Матренушка, провожая в бой друга милого, уж молила 

бога Ярило, чтобы в битве спас  Ивана – любимого. Но закрыла туча солнце 

ясное. Налетели птицы черные – злые вороны. Зарыдала тут наша 

Матренушка – сердце чуяло беду неминучую. Залилась она слезами 

горькими. Обращалась вновь к богу светлому:  

– Что ж не спас Ивана Семеныча? Светлый Яр, Ярило, Ярилушка, как 

же жить мне одной-одинешенькой, свет не мил мне без друга любимого. 

Буду слезы я лить веки вечные. Преврати ты меня лучше в иву – деревцо, 

ивушку плакучую. Буду век вековать в одиночестве, наклоняясь над водой 

светла озера.  

Как сказала слова те Матренушка, так и стало из слез ее девичьих 

набираться целое озеро. А сама она стала ивушкой, ветки тонкие клонившей 

к водам озера. Так исчезла наша Матренушка. А в честь чуда такого 

волшебного место это зовут люди добрые именем бога солнца и любви 

светлого Ярилы озером Светлоярским». 

Такое сочинение ученика невозможно без анализа языка преданий. В 

легендах немало слов, встречающихся нам в сказках: земля-матушка, повтор 

глядь-поглядь, беседовала-советовались, мотается-шатается. 

Очень выразительны сравнения, знакомые школьникам символы 

русского народа. В легенде «Богатырь-девка» читаем: 

Как береза белая в лесу, 

Срубленная под корень, упала 

Небо алой кровью облилось 

Из зари кровавой солнце встало [2, с.36]. 

Сколько боли в этих строках! Как передано состояние души человека 

через явления природы! Еще одно выразительное сравнение из легенды 

«Хохлома»:  «Солдаты шли походкой медвежьей. А молва народная бежала 

впереди бегом заячьим» [2, с.118]. 

Есть в текстах и слова устаревшие, но не вызывающие большого 

затруднения в понимании. Пытаемся заменить слово на современное, 

упростить чтение. Например, выражение «Явить мастера перед его царские 

очи» невозможно написать как «привести мастера к царю». Школьники 

чувствуют, что теряется вся прелесть повествования. Подобным образом 

работаем с словами и выражениями: «дивовались», «град-камень», «не 

пришелся ей по мысли». 

Нетрудно обратить внимание и на построение фразы. В текстах много 

повторов, которые, казалось бы, замедляют повествование, но без них текст 

становится менее мелодичным, звучит просто, обыденно. Некоторые из 

преданий изложены в стихах, строки длинные, певучие, ребята сами 

начинают сравнивать их с былинами, предполагают, что не рассказывали, а 

пели предания о нашей земле. Можно почитать и  послушать, как звучать эти 

строки с нижегородским оканьем. 
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Спрашиваем учеников: можно ли пересказать текст коротко? Как его 

сжать? Ребята предлагают убрать – повторы, как слов, так и сюжетных 

элементов. Но первый же эксперимент показывает, как много теряет 

предание, если пересказывать только сюжетную линию. Таким образом еще 

раз заостряем внимание на необходимости читать художественное 

произведение полностью, а не в кратком изложении. 

Несмотря на кажущуюся простоту, можно рекомендовать данные 

произведения и для подготовки школьников к олимпиаде. Имея знания о 

фольклоре и древнерусской литературе, производя более глубокий анализ, 

они найдут сходство не только со сказками и былинами, но и песнями, 

летописями, «Словом о полку Игореве». 

Словесность – один из тех предметов, который воспитывает 

школьника, формирует лучшие качества, растит из него Человека. Поэтому 

так важно, чтобы изучение столь важных для ребенка произведений не стало 

«пройденным материалом», а затронуло его душу, заставило задуматься о 

своих корнях, о малой родине. Хочется, чтобы ребенок имел возможность 

поделиться новыми знаниями, переживаниями, чувствами. Данная работа 

может перерасти в учебный языковедческий проект, или в устный журнал 

для ровесников, или инсценировку предания для младших школьников, или 

итоговую игру «Что я нового узнал». 

И, безусловно, необходимо о ценности для ребенка нижегородского 

фольклора, об интересе к родной земле, истории и культуре нижегородского 

края говорить и с родителями, так как именно в семье ребенок получает 

осознание своей общности с народом, ощущает себя продолжателем рода, 

обретает чувство сопричастности тому, что происходит на его родной земле. 

Разумеется, в любом регионе великой нашей Родины можно найти 

фольклорные произведения, которые могут стать опорой для подобной 

работы. Новый предмет «Родная литература» в содружестве с уроками 

«Родного языка» дают прекрасную возможность почувствовать историю 

родного края как свою собственную, ощутить предания и легенды как часть 

своей души, постичь красоту и выразительность языка, которым они 

написаны. 
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Annotation. The subjects «Native language» and «Native literature» give an opportunity 

to pay close attention to studying the folklore of the motherland. Legends about the city’s history 
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not only allow schoolboys to learn something new about the history of their small homeland, but 

also teach to take a closer look at what out ancestors was talking about and what a beautiful 

language they were speaking, what did they value in life, which experience did they try to pass to 

their heirs.  
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Аннотация. Цель статьи – раскрыть воспитательный потенциал литературного 

образа древнерусского воина на материале «Повести о житии и храбрости благоверного и 

великого князя Александра Невского». Описываются языковые приемы создания образа 

православного воина, представлены традиционные и специфические языковые 

особенности текста. Выявляются возможности формирования интергативного 

дидактического материала на основе древнерусской агиографической литературы. При 

анализе используются описательный метод, культурологический, историко-

лингвистический и этимологический комментарий. Делается вывод о значении изучения 

языкового образа древнерусского воина в развитии языковой компетенции, формировании 

менталитета и самосознания обучающегося как гражданина России и преемника ее 

великих традиций. 

Ключевые слова: житие, Александр Невский, православие, воин, святой, защитник, 

старославянский язык, древнерусский язык, патриотизм, духовно-нравственное 

воспитание. 

  

Военно-патриотическая тема в творчестве древнерусских книжников 

имеет особое значение, поскольку становление государственности Древней 

Руси проходило в условиях постоянной борьбы с внешними врагами и 

непростой ситуацией во внутренней политике. Смысловым центром 

произведений, посвященных историческим событиям, становится личность 

главного героя, как правило, князя. В руках  князя – судьба русского народа и 

всего государства. Все это находит отражение в древнерусской житийной 

литературе. 

Авторами агиографических произведений создается некий идеальный 

образ русского князя: мужественного воина и православного христианина; 

они используют определенные приметы и черты, складывающиеся в 

традиции.  

Образ князя-сподвижника отражает все надежды русского народа, 

олицетворяет собой государство и воплощает мысль о власти на Земле как 

наместничестве от Бога. В военное время он обороняет свою землю и веру 

православную, встает плечом к плечу со своим народом на передовых линиях 

боев, он становится идеальным воином. Такими предстают перед читателями 

главные герои в «Повести о житии и храбрости благоверного и великого 

князя Александра Невского» и в «Слове о житии и преставлении великого 

князя Дмитрия Ивановича Донского».  

mailto:galasam2010@yandex.ru
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В битве на Неве князь Александр Ярославович отважно сражался со 

шведами во главе своих полков и «самому королю възложи печать на лице 

острымъ своимъ копиемъ»

.  Перенимая некоторые традиции описания 

воина у жанра воинской повести, агиографы обязательно включают в рассказ 

о князе-военачальнике обращение с пламенной речью к дружине перед 

началом боя. Князья напоминают воинам о том, что они встают на защиту не 

только родной земли, но и православной веры. Князь Дмитрий перед битвой 

на поле Куликовом обращается к соратникам, называя их братьями: «Лѣпо 

есть намь, братие, положити главы своя за правовѣрную вѣру 

христианскую». Дружинники единогласно обещают биться до последнего, не 

посрамив воинской чести.  

Победу русское воинство одерживает благодаря единодушию и 

слаженности, поэтому книжник в «Повести о житии и храбрости 

благоверного и великого князя Александра Невского» повествует о шести 

храбрецах, героях Невской битвы. В житии о них рассказана лишь причина, 

по которой они удостоены упоминания – воинские заслуги и выдающиеся 

подвиги, однако это добавляет штрихи в характеристике образа воина, 

созданного в агиографической литературе.  

Мужество и храбрость – не единственные характерные черты русского 

князя-воина. В житии автор непременно должен отметить высокую 

духовность главного героя, его мудрость и верность православию. Князь 

Дмитрий и князь Александр защищают родную землю от нападения 

иноверцев. В этих эпизодах прослеживается мотив противоборства добра и 

зла. Князь Дмитрий называется «земнымъ аггеломъ, небеснымъ человѣкомъ», 

тогда как Мамая описывают следующие лексемы: «бестудный, окааный, 

нечьстивый». 

«Повесть о житии и храбрости благоверного и великого князя 

Александра Невского» и «Слово о житии и преставлении великого князя 

Дмитрия Ивановича Донского» представляют собой примеры синтетических 

произведений, в них много канонического, традиционного для 

агиографического жанра, проводится мысль о священности княжеской 

власти и внушается идея особого покровительства князьям небесных сил, и 

также присутствуют черты воинской повести – описания сражений и 

подвигов великих князей и их дружин. 

«Древнерусскую литературу можно рассматривать как литературу 

одной темы и одного сюжета. Этот сюжет – мировая история, и эта тема – 

смысл человеческой жизни», – пишет Д.С. Лихачев [1, с.19].  Княжеские 

жития являют собой образец для всех последующих правителей, для воинов, 

отцов, мужей и всех православных христиан. Завет святого благоверного 

великого князя Александра Невского: «Не в силе Бог, но в правде», 

воплощенный его праправнуком святым благоверным великим князем 

Дмитрием Донским, актуален и по сей день. 

                                                           
 Здесь и далее цит. по: ПОВѣСТЬ О ЖИТИИ И О ХРАБРОСТИ БЛАГОВѣРНАГО И ВЕЛИКАГО КНЯЗЯ 

АЛЕКСАНДРА. URL:  http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=4962 (дата обращения 25.09.2019) 



433 
 

Духовно-нравственное воспитание обучающегося – одна из основных 

задач любого образовательного учреждения. Особенно  важно формирование 

нравственной позиции у тех обучающихся, на плечах которых будут лежать 

вопросы чести и бесчестия, жизни и смерти – будущих офицеров. Речь идет о 

воспитанниках кадетских корпусов, кадетских школ и кадетских классов при 

общеобразовательных школах.  

Как известно, лучший метод воспитания – личный пример, когда 

обучающийся может поставить себя на место героя в наблюдаемой ситуации 

и рассуждать, как правильно поступить, какие отношения строить с 

окружающими и к какому результату могут привести данные решения. В 

связи с этим неоценимую роль в воспитании целостной личности со 

сформировавшейся нравственной позицией играет художественная 

литература и создаваемые ею образы. Изучение русского языка и литературы 

формирует сознание, менталитет, осознание национальной идентичности. 

При этом особенно важно обратить внимание на образы воинов, 

созданные в русской литературе, начиная с древнерусского периода 

заканчивая двадцатым веком. Поэтому мы предлагаем систему занятий для 

спецкурса «Подвигу воинов – жить в веках», который  интегрирует в себе 

исторический, филологический и лингвистический аспекты, предлагая 

обучающимся 10 класса ознакомиться с вереницей образов воинов – героев 

художественной литературы различных периодов русской истории. Цель 

спецкурса – создать условия для понимания воспитательного потенциала 

литературного образа воина и смоделировать интегративный дидактический 

материал для духовно-нравственного развития обучаемых [2].  Предлагаемый 

курс включает жизнеописания великих князей, художественные 

произведения о полководцах и рядовых воинах; он привлечет внимание к 

конкретным историческим лицам и их образам, отраженным в 

художественной литературе. Отбор изучаемого материала основывается на 

школьных программах литературы и внеклассного чтения, формируя список 

произведений, обеспечивающий обзорный взгляд на воинов России в 

ключевые моменты отечественной истории. 

На каждом уроке предполагается соответствующий теме исторический 

комментарий, рассматриваются художественные образы и дается 

лингвистический комментарий языковым средствам, использовавшимся для 

его создания. В качестве итоговой работы по спецкурсу обучающимся 

предлагается провести групповую работу по созданию ментальных карт с 

ключевыми характеристиками воина: «мужество», «храбрость», «честь» и 

«сила». При создании ментальных карт ученики должны опираться на 

изученные произведения, использовать цитаты из них, учитывать 

выполненный историко-лингвистический комментарий. 

Для примера  предлагаем векторы, по которым будет проходить первое 

занятие, раскрывающее истоки воинской храбрости, мужества и доблести 

русского воина, – «Великие воины древнерусского государства». 
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Цель урока: познакомить обучающихся с образом святого князя 

Александра Невского из «Повести о житии и храбрости благоверного и 

великого князя Александра Невского», изучить роль языковых средств в 

формировании образа князя. 

Александр Невский – главный герой «Повести о житии и храбрости 

благоверного и великого князя Александра Невского». В его образе собраны 

ключевые характеристики воина: сила, мужество, честь, мудрость, храбрость, 

милосердие к побежденным. Говоря об Александре Невском как реальной 

исторической личности, ученые отмечают его искусство военачальника, 

душевные качества, его умение находить общий язык с разными людьми (со 

своими подданными и дружинниками, с татарским ханом, с католическими 

проповедниками и др.), а также его талант полководца и высокий интеллект, 

благодаря которым он достигает успеха в военном деле. Можно также 

отметить глубокую веру великого князя Александра в Бога и верность 

православной церкви. Великий князь Александр Невский – 

канонизированный святой, поэтому его жизнеописание содержит не только 

сцены воинских сражений и побед, но и эпизоды, показывающие 

христианские добродетели святого. С одной стороны, читатель замечает 

боголюбие и кротость земного правителя: «Бѣ бо иереелюбець и 

мьнихолюбець, и нищая любя. Митрополита же и епископы чтяше и 

послушааше их, аки самого Христа». 

Александр призывает помощь Божию перед каждой битвой, просит 

заступничества у святых предков – князей-мучеников Бориса и Глеба. В 

конце жизни великий князь принимает монашескую схиму. 

С другой стороны, Александр Невский – мудрый герой-полководец, 

страшный для врагов, мужественный и храбрый. «Тако же и князь 

Александръ — побѣжая, а не побѣдимъ», – противопоставление 

действительного и страдательного причастий, которые образованы от одного 

глагола, придает его образу монументальность и величественность 

(побеждающий, а не победимый!). Автор характеризует героя через 

сравнение с библейскими персонажами и историческими лицами: «Но и 

взоръ его паче инѣх человекъ, и глас его – акы труба в народѣ, лице же его – 

акы лице Иосифа, иже бѣ поставилъ его египетьскый царь втораго царя въ 

Египтѣ, сила же бѣ его – часть от силы Самсоня, и далъ бѣ ему Богъ 

премудрость Соломоню, храборъство же его – акы царя римскаго 

Еуспесиана». Характеристика князя во всем житии представлена книжной 

старославянской лексикой, сложными словами и сложными синтаксическими 

структурами – эти языковые черты придают образу героя возвышенность и 

исключительность. Описание же воинских подвигов включает 

древнерусскую лексику и традиционные формулы воинских повестей, 

благодаря чему создается разносторонний образ великого воина – защитника 

святой Руси [3]. 

В «Повести о житии и храбрости благоверного и великого князя 

Александра Невского» князь Александр назван «ласковым государем», 
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«государем нашим храбрым», «соблюстителем», «хранителем и 

заступником Русской земли». Он изображен как общерусский военный 

вождь, как непобедимый Невский герой. В житии много внимания уделено 

прославлению русских воинов. В сражении на Неве отличились не просто 

дружинники князя и новгородцы, а представители различных городов 

Русской земли. Деяния князя осмысляются в сопоставлении с библейской 

историей, и это придает жизнеописанию особую величавость и 

монументальность.  

Мы разделяем мнение о том, что «необходимость обращения к истории 

русского языка также связана с усилением интереса к особенностям и корням 

русской ментальности, а язык, как известно, является ее хранителем» [4]. В 

качестве формы работы по восприятию языкового образа древнерусского 

воина предлагаем работу над ментальной картой, где обучающиеся могут 

использовать следующие цитаты: «Сила же бѣ его – часть от силы 

Самсоня», «Храборъство же его – акы царя римскаго Еуспесиана, иже бѣ 

плѣнилъ всю землю Иудейскую», «Самому королю възложи печать на лице 

острымъ своимъ копиемъ» и др. Одновременно предлагаются задания по 

историко-лингвистическому комментированию выделенных языковых 

фактов в их сопоставлении с современным русским языком: храборъство –  

храбрость, римскаго – римского. 

Ставший эталонным, образ великого князя Александра Ярославича 

нашел свое продолжение в образе его потомка – великого князя Дмитрия 

Ивановича Донского. Князь Дмитрий предстает перед нами правоверным 

христианином, любящим семьянином, мудрым правителем и храбрым и 

умелым воином.  

Отбор языковых средств, синтез книжных и народно-литературных 

элементов, проведенный древнерусскими книжниками для создания образов 

русского воина, поможет развить языковую компетенцию обучающихся 

(познакомит с историей языка, расширит словарный запас, разовьет 

языковую интуицию). Восприятие и принятие этих текстов реализует 

воспитательную функцию художественной литературы, формирует 

личностные УУД, поможет формированию менталитета обучающегося, его 

национального самосознания как гражданина России, преемника традиций ее 

великой истории. 

Использование агиографической литературы в ряду произведений, 

создающих яркие образы воинов – защитников Отечества, в качестве 

дидактического материала по русскому языку и литературе в 

общеобразовательной школе или кадетском корпусе подарит разнообразие 

учебному процессу, обогатит словарный запас обучающихся, поможет 

формированию у них духовно-нравственной позиции, осознанию 

национальной самоидентичности. 
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Annotation. The purpose of the article is to reveal the educational potential of the literary 

image of the old Russian warrior on the material "the Story of the life and courage of the blessed 

and Grand Duke Alexander Nevsky". The article describes the language methods of creating the 

image of an Orthodox warrior, presents the traditional and specific language features of the text. 

The possibilities of forming an intergative didactic material on the basis of ancient Russian 

hagiographic literature are revealed. The analysis uses a descriptive method, cultural, historical-

linguistic and etymological commentary. The conclusion is made about the importance of 

studying the language image of the old Russian warrior in the development of language 

competence, the formation of mentality and self-consciousness of the student as a citizen of 

Russia and the successor of its great traditions. 
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Аннотация: в данной статье ставится проблема изучения творческого наследия 

В.И. Даля на уроках русского языка и русской словесности, рассматривается  

национальный концепт как образовательный объект изучения русского языка в средней 

школе. Цель статьи - рассмотреть методику концептного анализа в средней школе с 

помощью «Толкового словаря живого великорусского языка» В.И.Даля.   

Ключевые слова: концепт, концептосфера, технология концептного анализа, 

словарная дефиниция концепта. 

 

Личность ученого, писателя, общественного деятеля В.И. Даля 

продолжает вызывать большой интерес как у специалистов, так и у широкого 
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круга людей, не равнодушных к русскому языку и русской культуре. 

«Великим подвигом» служения Отечеству часто называют многогранную 

деятельность Владимира Ивановича.   

Проблема изучения творческого наследия В.И. Даля на уроках 

русского языка и русской словесности остается весьма актуальной. Изучение 

наследия и знакомство с личностью талантливого и замечательного человека, 

врача, ученого, писателя осуществляется на уроках русского языка в 5-6 

классах средней школы. 

Среди действующих программ по русскому языку следует выделить 

программу  В.В. Бабайцевой, так как авторы этой программы уже в 5 классе 

при изучении раздела «Лексика» знакомят учащихся с личностью В.И. Даля 

и его творческим наследием. Раздел «Лексика» представлен следующими 

темами: «Словарное богатство русского языка», «Лексическое значение 

слов», «Однозначные и многозначные слова», «Прямое и переносное 

значение слов», «Омонимы», «Синонимы», «Антонимы», «Слова 

общеупотребительные и ограниченные в употреблении», «Архаизмы», 

«Неологизмы», «Заимствованные слова», «Фразеологизмы». 

Уже при изучении первой темы раздела «Лексика»  целесообразно 

обратить внимание учащихся на самый большой 17-томный «Словарь 

современного русского литературного языка», и, заглянув в историю 

отечественной лексикографии, познакомить детей с 4-томным «Толковым 

словарем живого великорусского языка» который представляет, прежде 

всего, огромную ценность для изучения и распространения русской 

культуры. 

На уроке, посвященном лексическому значению слова, каждому 

ученику представляется практическая возможность работы с толковыми 

словарями. Особое внимание  уделяется изучению способов расположения 

слов в словаре и строению словарной статьи. 

Учащиеся обращают внимание на  следующие особенности «Толкового 

словаря живого великорусского языка»: 

1. Способ расположения слов в словаре В.И. Даля не алфавитный и не 

корнесловный (гнездовой), а средний: слова одного корня группируются в 

гнезда, а во главе такой группы – глагол или имя. По мнению самого В.И. 

Даля, способствует постижению дух языка и раскрывает законы его 

словообразования; 

2. Толкование слова В.И. Даль дает не при помощи развернутого 

определения, а путем подбора к слову группы синонимов и слов, более или 

менее сходных по значению; 

3. В качестве иллюстративного материала, как известно, В.И. Даль 

использует пословицы и поговорки, краткие авторские изречения. 

Таким образом, практическая работа учащегося с толковыми 

словарями, во – первых, формирует навык практического использования 

словарей, во – вторых, что очень важно, составит представление о «Толковом 

словаре живого великорусского языка» В.И. Даля как об уникальном словаре 
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с точки зрения структуры и с точки зрения его огромного 

культурологического значения. Ю. Андрианов в свой книге «Нижегородская 

отчина» пишет о том, что В.И. Даль «совершил то, что обычно делают за 

десятилетия академии наук, ...собрал 200 тысяч слов, по сути дела, создал 

200 тысяч лаконичных рассказов о словарях, рассказов, обрамленных 

пословицами, поговорками, речениями» [1, с. 304]. 

В рамках данной статьи представляется возможным  посмотреть на 

отражение в «Толковом словаре живого великорусского языка» В.И. Даля  

национальных русских концептов, которые помогут сформировать целостное 

представление о слове, его богатстве, о жизни в культуре народа и об 

отражении национальной культуры в каждом слове.  

В современной лингвистике понятие концепта не имеет однозначного 

толкования. Мы разделяем следующее понимание концепта: концепт – 

основная единица ментальности, «которая в границах словесного знака и 

языка в целом предстает в своих содержательных формах как образ, как 

понятие и как символ» [6, с.81]. Термин «концепт» тесно связан с понятием 

концептосферы, представляющей собой «упорядоченную совокупность 

концептов народа» [3,с.3]. Концепты обобщают духовно-практическое 

знание народа, представляют систему его мышления, нормы и модели 

поведения. Именно поэтому изучение концептов в школе дает возможность 

формирования мировоззренческих позиций учащихся, расширяет картину 

мира ребенка, способствует развитию его абстрактного мышления, 

обогащает эмоциональное мировосприятие. 

В методике преподавания русского языка и словесности термин 

«концепт» является не достаточно изученным и поэтому используется 

ограниченно.  

Проблеме изучения концептов в школе посвящены исследования 

Т.К. Донской, Н.Л. Мишатиной, Л.А Ходяковой. В работах этих авторов 

концепты представлены как структурные единицы содержания 

лингвокультурологической работы в обучении русскому языку, 

рассматриваются направления данной работы, предлагается методика 

изучения концептов. Н. Мишатина считает, что репрезентация 

взаимодействия языка и культуры на основе рассмотрения концептов 

российской культуры в процессе обучения языку является одним из 

эффективных способов научно-практического и технологического решения 

проблемы речевого развития учащихся в принципиально новых условиях 

жизнедеятельности современного ребенка; а лигвоконцептология как 

направление в обучении русскому языку способна повысить статус 

филологического знания в системе образования, поскольку помогает решить 

основную задачу – обучение пониманию и обретению ценностных смыслов 

как основы процесса формирования нравственности [4,5]. 

Некоторые ученые-методисты считают, что термин «концепт» будет сложен 

для школьников. Так, например, Л.А. Ходякова предлагает использовать 
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вместо термина «концепт» более доступный и, по ее мнению, более 

понятный термин «ключевые слова культуры» [7]. 

 Технология концептного анализа включает четыре этапа. На первом 

этапе работы учащимися подбираются ассоциации к концепту, тем самым 

выявляется информация о концепте как субстанции (мир идеально-

виртуальный, своеобразная совокупность символов, идей, образов, 

интеллектуальных знаний). Этап интегрирует личностное знание и знание о 

концепте в культуре, актуализируя систему ценностей и смыслов учащегося, 

стереотипов восприятия концепта. На втором этапе (словарном) 

осуществляется выявление словарных дефиниций концепта, их 

систематизация, выделение в них ключевых слов для выявления 

общеязыкового (общесловарного) знания о слове в языке и культуре и для 

дальнейшей актуализации и интериоризации концепта. Третий этап  

концептного анализа подразумевает линейное и нелинейное (предметное, 

межпредметное, надпредметное) «развертывание» концепта. На четвертом 

этапе (концептуальном) осуществляется «построение» («собирание» 

смыслов) концепта. Соединяются знания, полученные на трех этапах, в 

единое знание, выдвигаются возможные гипотезы развития концепта в 

современной науке, выявляются лакуны для создания открытий на уровне 

ученических исследований.  

В рамках данной статьи мы предлагаем на уроках русского языка и 

словесности обратиться к исследованию национального концепта «дом». 

Исследуемый концепт занимает особое место в концептосфере русского 

человека. Он характеризуется тесной связью с национальным характером, 

поведением, особенностями его менталитета. Учащиеся составляют 

ассоциативный ряд концепта, который включает такие лексемы, как «дом», 

«изба», «хата», «строение», «хижина», «хоромы», «семья», «род», 

«родственники» и т.д. Далее изучаются словарные статьи, раскрывающие эти 

слова, определяются общие и различные признаки в их описании.  

В лингвистике концепт имеет ядерные и периферийные компоненты, в 

школьном обучении можно выделить основное значение и дополнительные 

значения. Общим значением лексем, составляющих концепт «дом», является 

«строение для житья; в городе, жилое строенье; хоромы; в деревне, изба со 

всеми ухожами и хозяйством» [2, с.465], дополнительными значениями 

можно назвать «семейство, семья, хозяева с домочадцами» и «род, 

поколенье».  

Особое внимание при работе с данным концептом необходимо уделить 

богатым словообразовательным средствам, которые составляют концепт: 

использование экспрессивных суффиксов (домец, домик, домок, домочек; 

домишка, домишечка, избенка, избеночка, избушка, избушечка, избушонка, 

избушоночка, изобка, избочка, избишка избишка, избина, избища),  

образование слов сложением основ  (домоблюститель, домохранитель, 

домострой, домовладыка, домовладелец, домохозяин, домодержец, 

домоводство, домохозяйство, домостройство, домодельщина,  доможил). 
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Объясняются лексические значения слов и смыслоразличительную роль 

словообразовательных средств. 

Несомненно, при концептном анализе необходимо также обратиться к 

фразеологическим единицам, пословицам, поговоркам, составляющих 

концепт, так как они содержат самые точные, яркие, насыщенные смыслом 

представления о слове – концепте. Например, можно выделить следующие 

смысловые характеристики концепта «дом»:  

- Дом как воплощение и отражение нравственных качеств человека: 

«Червь дерево тлит, а злая жена дом изводит», «Худу быть, кто не умеет 

домом жить», «Ни у одного вора нет каменного дома», «Дом хорош, да 

хозяин негож». 

- Дом как символ достатка человека: «Полон дом, полон и рот», «Дом 

вести не лапти плести», «Всего дороже честь сытая, да изба крытая», 

«Всякий дом хозяином держится».  Инвариантность и вариативность 

концепта как образовательной единицы дает возможность школьникам 

сформировать мировоззренческие позиции и обогатить эмоциональное 

мировосприятие. Работа с концептом в рамках концептного анализа носит 

исследовательский характер. 

Таким образом, концептный анализ слова дает учащимся целостное 

представление о его богатстве, многогранности, о жизни в культуре народа, а 

это, в свою очередь, воспитывает бережное отношение к родному языку и 

любовь к нацональной культуре.  
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REFLECTION OF RUSSIAN NATIONAL CONCEPTS 
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Annotation. The article raises the problem of studying the creative heritage of V.I. Dahl at 

the lessons of the Russian language and Russian literature, the national concept is considered as 

an educational object of studying the Russian language in high school. The purpose of the article 
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is to consider the methodology of conceptual analysis in high school using the «Explanatory 

Dictionary of the Living Great Russian Language» by V.I. Dahl. 

Keywords: concept, concept sphere, concept analysis technology, dictionary definition of 

a concept. 
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Аннотация: Статья представляет собой материалы для изучения биографии и 

творческого наследия писателя-нижегородца П.Д. Боборыкина в рамках курса 

«Литературное краеведение», разработанного для учащихся 8-10 классов; в частности, 

рассматриваются отдельные страницы романа «Василий Теркин».  

Ключевые слова: литературное краеведение, Нижний Новгород, воспитание, 

Боборыкин, роман, натурализм, литература. 

 

В концепции модернизации российского образования подчеркнута 

приоритетность задач воспитания подрастающего поколения. Создание 

условий, в которых ребенок усваивает общечеловеческие ценности – любовь 

к родителям, родной земле, своему народу, чувство собственного 

достоинства, уважение к человеку, трудолюбие, ответственность, – важная 

проблема общества, семьи и школы. Одним из путей формирования 

нравственных и гражданских начал является изучение традиций, 

исследование родного края, так как это помогает укрепить связь поколений и 

определить новые горизонты развития.  

Говоря о краеведении как об одном из способов познания жизни 

предшествующих поколений, необходимо подчеркнуть его особую роль в 

воспитании учащихся. История и культура родного края составляют единое 

целое с культурой и историей всего народа, страны. Они формируют у 

школьников патриотическое сознание, воспитывают человека как 

гражданина.  

Нижегородская земля имеет древнюю и славную историю. Многие 

нижегородцы (И.П. Кулибин, М.А. Балакирев, Н.И. Лобачевский, 

П.Д. Боборыкин, М. Горький и другие) оставили значительный след в 

развитии русской науки и культуры. Среди источников знаний о родине 

особое место занимают экскурсии по городам Нижегородской области, 

изучение литературных памятников, посещение музеев.  

Факультативный курс «Литературное краеведение» призван соединить 

литературу как искусство слова с краеведением; познакомить учащихся с 

литературными памятниками Нижегородского края, с поэтами и писателями, 

прославлявшими его; углубить представления детей о роли нижегородцев в 

формировании русской литературы и культуры; помочь ребятам найти свое 

место в современном мире и определить свою гражданскую позицию. 

mailto:Yes-007@yandex.ru
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Таким образом, в современных условиях очевидна необходимость 

изучения краеведения, так как именно этот предмет способствует реализации 

гражданского и духовно-нравственного воспитания, стержнем которого 

является формирование гражданской ответственности, патриотизма, 

уважительного отношения к традициям и культуре как своего, так и других 

народов. 

Одной из интереснейших страниц нижегородского литературного 

краеведения является творческое наследие Петра Дмитриевича Боборыкина 

(1836-1921). Беллетрист родился 15 августа 1836 года в Нижнем Новгороде в 

богатой дворянской семье и провел детство в доме, который принадлежал 

деду будущего писателя, генералу павловских времен П.Б. Григорьеву. Он 

располагался на главной улице Нижнего Новгорода, Большой Покровской, и 

стоял недалеко от известной усадьбы Добролюбовых, где сегодня находится 

музей нашего прославленного земляка.  

Детство и юность Петра Боборыкина связаны с Нижним Новгородом. В 

своих воспоминаниях и публицистических статьях он дает подробные 

описания города той поры, с особой любовью пишет о Волге и Оке: «Справа 

и слева шли невысокие берега верховьев Волги пред впадением в нее Оки. 

Было это за несколько верст до города Балахны, где правый берег начинает 

подниматься, но не доходит и до одной трети крутизны прибрежных высот 

Оки под Нижним» [1, с.7]. Учился он, как и заглавный герой его романа 

«Василий Теркин», в нижегородской гимназии. В 1853 году юноша поступил 

в Казанский университет на юридический факультет. Далее Боборыкин в 

Дерпте прослушал полный курс медицинского факультета, но, отказавшись 

от докторского экзамена, переселился в Петербург, выдержал здесь экзамен 

на кандидата административных наук и всецело посвятил себя литературе.  

Еще будучи студентом, Боборыкин написал драмы «Фантазер», 

«Ребенок», «Однодворец». В начале 1860-х годов в «Библиотеке для чтения» 

появился его первый роман «В путь-дорогу». В 1865 году П.Д. Боборыкин 

уехал за границу и десять лет провел в Европе, посещая изредка Петербург и 

Москву. В 1872 году Боборыкин издал книгу «Театральное искусств», а в 

1877 году некоторое время руководил частной театральной школой в Москве.  

Кроме того, П.Д.Боборыкин публиковался в иностранных изданиях, 

помещая в них статьи по разным литературным и общественным вопросам на 

французском, итальянском и английском языках. В них виден человек 

разносторонне образованный и умеющий увлечь своего читателя.  

Главными произведениями П.Д. Боборыкина, упрочившими его 

литературную известность, являются повести и романы. Многие 

исследователи убеждены в том, что творчество П.Д. Боборыкина занимает 

лидирующее положение в истории русского натурализма, этого писателя 

принято считать главным теоретиком данной разновидности прозы 

последней трети XIX века. И действительно, П.Д. Боборыкин многое сделал 

для ослабления мифа об эстетической несостоятельности натурализма как 

системы художественного повествования, о чем свидетельствует опыт его 
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многочисленных романов: «Жертва вечерняя» (1868), «Дельцы» (1872), 

«Китай-город» (1882), «Василий Теркин» (1892), «Тяга» (1898) и др.  

Сюжет романа «Василий Теркин» довольно прост: герой движется по 

Волге, занимаясь коммерцией, в том числе скупает у разорившихся дворян 

земли, имения, леса, однако относится к ним бережно. Чеховский Лопахин, в 

отличие от Теркина, вырубает вишневый сад, будущее дворянской усадьбы 

не волнует его. У героя Боборыкина отношение к земле и ее судьбе 

созидательное: «Мысль его шла дальше: вот он из пайщика скромного 

товарищества делается одним из главных воротил Поволжья, и тогда начнет 

он борьбу с обмеленьем, добьется того, что это дело станет общенародным, и 

миллионы будут всажены в реку затем, чтобы навеки очистить ее от 

перекатов. Разве это невозможно? А берега, на сотни и тысячи десятин 

внутрь, покроются заново лесами!» [1, с.21] Показан путь разумного 

экономического обновления, и этот положительный идеал утверждается в 

романе. 

Василий Теркин был деловым человеком, стремился к материальной 

выгоде, но по уровню патриотизма и культуры его можно сравнить с 

лучшими представителями дворянского сословия. По замыслу писателя, 

Теркин – капиталист особой категории, сумевший совместить «делецкую 

карьеру» с идеями «гуманности и братства». «Он не для «кубышки» 

работает, а для общенародного дела», потому что хочет «служить правде». 

Теркин, вышедший из народа («– Ведь я сам крестьянский сын, – сказал он 

без рисовки, даже опустил ресницы, – приемыш. Отец-то мой, Иван 

Прокофьев Теркин, – из села Кладенец» [1, c.11]), «даст полный ход всему, 

что в нем кроется ценного, на потребу родным угодьям и тому же трудовому 

и обездоленному люду» [1, с. 150].  

Одним из прототипов героя был, вероятно, купец Третьяков – деловой 

и целеустремленный человек, основатель всем известной галереи, 

вкладывавший деньги не только в предприятия, сулившие материальную 

выгоду. Так, он возглавлял Попечительское о глухонемых общество и открыл 

клинику для тяжелобольных, где работало психиатрическое отделение. При 

этом Третьяков считал, что так исполняет свой гражданский долг: «Я не 

меценат, и меценатство мне совершенно чуждо» [2, c. 80].  

Василия Теркина тоже отличает благородство помыслов. Например, он 

переживает за отношение людей к Волге: «Будем вечерком подходить к 

Нижнему, извольте полюбоваться на путейскую «плешь» – так ведь их 

запруду зовут здесь. Перегородили без ума, без разума реку – и порог 

днепровский устроили; через него ни одна расшива перескочить не может. А 

ухлопали, слышно, триста тысяч!» [1,  c.11]. 

Следует признать, что отношение автора к своему герою не лишено 

поэтизации. Представители дворянства (Черносошный, Зверев) в такой мере 

ничтожны по сравнению с Теркиным, что его личность временами 

приобретает символическое значение. Он предстает в качестве какой‑то 
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новой и мощной силы, способной вывести Россию на еще небывалый и 

надежный путь общественного развития. 

Роман Боборыкина пропитан любовью писателя к Нижегородскому 

краю. Здесь встречаются подробные описания Нижнего Новгорода и 

близлежащих городов, живописные зарисовки, которые может сделать лишь 

большой знаток этих мест: «Но не поездка на низовья Волги наполняла в эту 

минуту душу Теркина. Он то и дело поглядывал в ту сторону, где был запад, 

поджидал заката; а солнце еще довольно высоко стояло над длинным 

ослепительно белым зданием рядов. Раньше как через полтора часа не 

покажется краснота поверх зеленой крыши гостиного двора» [1, с. 23]. 

Находим мы в романе и описание Городца, с которым связаны 

воспоминания Василия Теркина о детстве. Он называет Городец так, как о 

нем могло бы быть упомянуто в легенде или былине: «Кладенец разросся за 

последние десять лет; но старая сердцевина с базарными рядами почти что не 

изменилась. Древнее село стояло на двух высоких крутизнах и в котловине 

между ними, шедшей справа налево. По этой котловине вилась бревенчатая 

улица книзу, на пристань, и кончалась за полверсты от того места береговой 

низины, где останавливались пароходы» [1, с. 288]. 

Василий поднимался на древний вал и вспоминал историю села, 

которую он знал от приемного отца: «Когда-то, чуть не в двенадцатом веке, 

был тут княжой стол, и отрасль князей суздальских сидела на нем. Один из 

киевских князей Рюриковичей вступил в удельную усобицу с родным своим 

дядей, взял его стол, сжег обитель, церкви, срыл до основания город. Дядя 

ушел на север искать приволья и княженья в суздальском крае, где володели 

такие же Рюриковичи. И приплыл он сюда снизу к дремучим лесам 

керженецким, где держались дикие племена мордвы и черемис, все 

язычники, бродили по лесам, жили в пещерах или шалашах, обмазанных 

глиной. Князю удалось утвердиться на этом самом месте, где стоит и по 

днесь Кладенец. Заложил он город, и с тех самых пор земляная твердыня еще 

держится больше семисот лет…» [1, с. 290]. 

Перелистывая страницы романа, вместе с Василием Теркиным 

учащиеся совершают неспешные прогулки по Городцу-Кладенцу конца 

позапрошлого века. Он увлекает читателей в Федоровский монастырь, и они 

присутствуют при его беседе с настоятелем, стоият на службе в 

старообрядческой часовне, посещают богадельню, знакомятся с кустарным 

пряничным производством… Именно здесь, на своей родине, Василий 

Теркин постепенно нашел примирение с самим собой и постиг смысл жизни 

– в служении людям и России («Без чванства и гордости почувствовал 

Теркин, как хорошо иметь средства помогать горюнам… Деньги!.. Они будут 

у него всегда, и все больше и больше их будет. Не глупая удача, а что-то в 

нем самом сулит это…Взгляд его упал на синеющий вблизи плес реки, далее 

– на темную стену заказника… Спасти великую реку от гибели, положить 

предел истреблению лесных богатств…» [1, с.499]. 
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Сегодня имя Василия Теркина в сознании читателей связано 

исключительно с поэмой А.Т. Твардовского. Некоторые исследователи даже 

утверждают, что советский поэт позаимствовал имя у героя 

П.Д. Боборыкина. Сам же Твардовский писал: «Сознаюсь, что о 

существовании боборыкинского романа я услыхал, когда уже значительная 

часть «Теркина» была напечатана, от одного из своих старших литературных 

друзей... Этому совпадению имени Теркина с именем боборыкинского героя 

я не придал и не придаю никакого значения. Ничего общего между ними 

абсолютно нет. Возможно, что кому-нибудь из нас, искавших имя персонажа 

для фельетонов в газете «На страже Родины», подвернулось это сочетание 

имени с фамилией случайно, как запавшие в память из книги Боборыкина» 

[3]. 

Однако время все расставляет по своим местам. Сегодня вновь 

Боборыкин оказывается по-своему интересным. Если современникам 

писателя и читателям советского времени его скрупулезное описание быта, 

архитектуры и традиций казалось банальным, скучным и излишним, то для 

нас ушедшая эпоха со всеми жизненными подробностями оказывается 

ценной живописной историей.  

Таким образом, можно считать, что П.Д. Боборыкин как писатель 

вызволен из забвения, включен в историю русской литературы на правах ее 

видного деятеля.  К произведениям П.Д. Боборыкина вполне применимы 

слова, сказанные A.Потебней: «Заслуга художника не в том minimume 

содержания, какое думалось ему при создании, а в известной гибкости 

образа, в силе внутренней формы возбуждать самое разное содержание» [4, 

с.181–182]. Действительно, романы П.Д. Боборыкина привлекают сегодня 

своими точными, схваченными как бы «налету» зарисовками «былого», 

«возбуждают», говоря словами А.Потебни, иное содержание, иные 

ассоциации, имеющие, однако, своими корнями прекрасное 

«бытописательство».  

Д.Н. Овсянико-Куликовский справедливо писал о том, что «итоги 

художественной работы П.Д. Боборыкина еще не подведены», хотя она уже и 

вошла «в историю русской литературы, где будущий историк отведет ей 

видное и почетное место» [5, с. 142]. 
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Аннотация. Данная статья посвящена особенностям изучения рассказа 

П.Д. Боборыкина «Большой дом. Из семейной хроники» в школьном курсе литературы в 

рамках регионоведения. Объектом анализа становится нижегородский топос точнее образ 

дома, где провел свое детство русский писатель XIX века П.Д. Боборыкин. В статье 

освещены факты биографии писателя, связанные с Нижним Новгородом, рассмотрен 

воспитательный потенциал рассказа. 

Ключевые слова: семейная хроника, П.Д. Боборыкин, нижегородский топос, 

виртуальная экскурсия, литературное краеведение. 

 

Основной целью отечественного среднего образования является 

формирование не только физически здоровой, но и духовно богатой, 

высоконравственной, образованной личности. Выпускник школы должен 

понимать значение слова «патриот», уважать традиции и культуру не только 

своего, но и других народов. Дмитрий Сергеевич Лихачев в книге «Земля 

родная» писал: «Любовь к родному краю, родной культуре, к родному селу 

или городу, к родной речи начинается с малого – с любви к своей семье, к 

своему жилищу. Постепенно расширяясь, эта любовь переходит в любовь к 

своей стране, к ее истории, ее прошлому и настоящему, а затем ко всему 

человечеству, к человеческой культуре» [1, с. 11]. 

Современная образовательная программа школ не включает 

«литературное краеведение» как обязательную дисциплину. Некоторые 

учебные заведения знакомят школьников с историей родного края на 

факультативных занятиях или в ходе реализации внеурочной деятельности. 

В таком случае задача познакомить детей с особенностями становления и 

развития родного края и его культуры часто возлагается на учителей истории 

и литературы.  

Нижний Новгород через несколько лет отметит 800-летие. За такое 

продолжительное время существования город обрел свое лицо, накопил 

много интересных исторических фактов, легенд и преданий. Все это 
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становится поводом для появления большого количества туристов на 

Нижегородской земле, однако ученики старшего звена (9-11 класс) порой с 

трудом могут ответить на вопросы, связанные с историей родного города и 

его культурой.  

Школьный курс литературы знакомит учеников с небольшим 

количеством писателей, чьи судьбы связаны с Нижним Новгородом. Еще 

меньшее количество текстов, посвященных родному городу, изучается на 

занятиях. Так, ученики искренне удивляются, услышав фразу: «Автором 

одного из самых популярных романов конца XIX века «Василий Теркин» 

является Петр Дмитриевич Боборыкин». Школьники знают лишь одного 

Василия Теркина – героя одноименной поэмы (1942-1945) Александра 

Твардовского.  

П.Д. Боборыкин (1836–1921) – русский писатель рубежа XIX–XX вв. –

наш земляк. Детство Петра Дмитриевича прошло в Нижнем Новгороде, здесь 

жила его большая семья (дедушка – Петр Богданович Григорьев (? - 

скончался ок. 1861 г.) был организатором Нижегородского ополчения 1812 

года). Боборыкин был отлично знаком с многообразием мировых культур: 

получив начальное образование в Нижнем Новгороде, он отправляется на 

учебу в Казань, затем в Дерпт. Профессия медика не привлекла Петра 

Дмитриевича, поэтому он отправляется в Европу, чтобы в дали от дома 

получить новые знания и жизненный опыт. Творчество автора включает в 

себя большое количество текстов разных родов и жанров литературы. Это и 

романы, и повести, и пьесы, однако особое внимание привлекают его 

мемуары, описывающие события, связанные с Нижним Новгородом.  

Значительное время своей сознательной жизни Боборыкин проводит в 

Европе, однако знакомство и погружение в другой стиль жизни не заставляет 

писателя отдалиться от русской культуры: родной дом, где прошло его 

детство, часто встречается на страницах произведений Петра Дмитриевича. 

Так, в 1929 году был издан сборник небольших автобиографических 

рассказов «За полвека: Мои воспоминания», где опубликовано небольшое 

произведение «Большой дом. Из семейной хроники». Этот текст стал 

материалом для анализа нижегородских топосов на уроках литературы в 8 

классе.  

Изучив повесть А.С. Пушкина «Капитанская дочка», учащиеся 

познакомились с анализом литературного произведения через его 

пространственные характеристики. Также восьмиклассники на уроках, 

посвященных биографии писателя, ипознакомились с историей приезда 

поэта в Нижний Новгород. Год выхода в печать повести «Капитанская дочка» 

был значителен и для нашего города: 15 августа 1936 года в Нижний 

Новгород приехал император Николай I (по пути в Казань правитель решает 

проверить исполнение указов о переустройстве города [2]), в этот же день 

родился Петр Дмитриевич Боборыкин – будущий русский писатель, чье имя 

незаслуженно забыто в настоящее время.  

На изучение творчества Боборыкина отводится два учебных часа, один 
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из которых будет посвящен биографии писателя и краткому обзору его 

творчества. Второе занятие предполагает анализ прочитанного дома рассказа 

«Большой дом. Из семейной хроники». Произведение представляет собой 

воспоминания главного героя – мальчика Пети, а впоследствии – молодого 

писателя Петра Боборыкина. Главное место действия рассказа – дом в 

историческом центре Нижнего Новгорода, где жил писатель до отъезда в 

Казань. «В буро-желтом доме с тяжелыми колоннами и мезонином» [3, с. 

325], который спустя несколько десятилетий приобрел европейский стиль: 

«фронтоны с колоннами узкого балкона были сняты, фасад стал открытее, 

балкон – шире <…> вместо буро-желтой краски дом был выкрашен в 

песочно-желтоватую» [3, с. 329–330], маленький Петруша испытывал 

дискомфорт. Он сторонился и дичился своих родственников, желая общаться 

лишь с дядей-театралом Николаем Петровичем и добродушной теткой 

Лизаветой Петровной. Одно из самых ярких детских впечатлений 

Боборыкина – постановка по замыслу дяди водевиля «Дедушка Назар 

Андреевич», где Петруша играл небольшую роль, состоящую всего лишь из 

двух реплик. Частые походы в театр, постановка пьес на домашней сцене 

стали начальными этапами любви Боборыкина к искусству слова. В зрелом 

возрасте одним из близких друзей писателя стал Милий Алексеевич 

Балакирев – русский композитор, дирижер, педагог, основатель «Могучей 

кучки».  

После отъезда Петра Дмитриевича из дома дедушки никаких 

изменений в отношениях между родственниками не произошло. Григорьев 

по-прежнему холодно относился к своим детям, а соответственно, и внукам. 

Извечный квартирный вопрос волновал семью Боборыкина. Внешние 

изменения дома не означали изменений внутренних. Дедушка переживал, что 

близкие ждут лишь его смерти, чтобы получить наследство. Хотя Петр 

Дмитриевич открыто заявлял, что не нуждается в наследовании имущества в 

Нижнем Новгороде. Внутренний распад семьи (плохие взаимоотношения 

родственников) находит кульминацию в последних словах рассказа, 

сообщающих о продаже дома: «Так кончилась полувековая жизнь 

«большого» дома…» [3, с.332].  

Дом, где прошло детство Боборыкина, стал принадлежать купцу Егору 

Егоровичу Пальцеву. Дом №21/5 на улице Большая Покровская – это место, 

где более века назад происходило становление личности писателя Петра 

Дмитриевича Боборыкина. К 1870 году все обветшалые деревянные 

постройки были снесены. Сегодняшний вид здания близок проекту 

архитектора И.К. Кострюкова (1818–1884), работавшего по заказу Пальцева. 

Находясь на пересечение трех улиц исторического центра города: 

Большой Покровской, Лыковой дамбы, Дворянской (сейчас Октябрьской), 

дом семьи П.Д. Боборыкина был значителен для всего города. Там жил 

генерал-майор П.Б. Григорьев, чей внук стал писателем, сыгравшим важную 

роль в отечественном литературном процессе.  

В ходе учебного занятия, посвященного анализу рассказа, 
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восьмиклассники анализируют современные фотографии города и 

изображения середины XIX века. Обращаясь к фрагментам текста, 

школьники знакомятся с другими локациями Нижнего, о которых упоминает 

Боборыкин в своем произведении (Кремль, Строгановская церковь, Откос и 

др.). В качестве домашнего задания дети должны подготовить виртуальную 

экскурсию (презентация) по одной из современных улиц Нижнего Новгорода, 

обращаясь к ее истории. 

Изучив рассказ «Большой дом. Из семейной хроники», учащиеся 

смогут иначе посмотреть на родной город. История П.Д. Боборыкина станет 

начальным этапом освоения страниц истории старого (прежнего) Нижнего 

Новгорода. Более глубокое погружение в эту тему будет способствовать 

поиску тесных связей между представителями разных видов искусства 

(Боборыкин и Балакирев). Однако самым важным показателем 

эффективности данной исследовательской деятельности будет осознание 

учащимися важной роли Нижнего Новгорода в развитии культуры всего 

государства.  
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P.D. Boborykina «The big house. From the family chronicle» in the school course of literature 

within the framework of regional studies. The object of analysis is the Nizhny Novgorod topos, 

more precisely the image of the house where the Russian writer of the 19th century 

P.D. Boborykin. The article highlights the facts of the biography of the writer related to Nizhny 

Novgorod, the educational potential of the story is considered. 
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Аннотация. Статья посвящена изучению философских сказок Николая Петровича 

Вагнера в школе. В данной статье рассматривается жанр сказки как важнейшее средство 

нравственного воспитания человека, говорится о роли сказки в жизни юного читателя, 

поднимается вопрос о воспитательном потенциале вагнеровских сказок, приводятся 

примеры его сказок, сохраняющих лучшие традиции предшественников. 

Ключевые слова: сказка, воспитание, обучение, нравственные ценности, 

литературная сказка (авторская сказка). 

 

Литературная сказка давно и надежно заняла свое место в школьных 

программах и учебниках. Более того – сформировался стандартный и 

довольно немногочисленный перечень имен писателей XIX века, творчество 

которых рекомендовано в связи с изучением произведений этого жанра: 

Г.Х. Андерсен, В.А. Жуковский, А.С. Пушкин, изредка в некоторых 

учебниках или хрестоматиях мелькнут имена А. Погорельского, О. Уайльда. 

Казалось бы, трудно сегодня быть оригинальным и предложить 

ученикам что-то новое и заслуживающее внимания при знакомстве с 

литературной сказкой. Однако справедливости ради стоит отметить, что есть 

в огромном море русской классической литературы неоткрытые материки: 

Николай Петрович Вагнер – зоолог и писатель, некогда преподававший в 

Нижегородском Александровском дворянском институте и издававший свои 

произведения для детей и взрослых под известным псевдонимом Кот 

Мурлыка. Литературную известность принес ему сборник философских 

сказок и притч, который так и назывался «Сказки Кота Мурлыки». 

Большинство критиков-современников писателя сходилось во мнении 

о том, что по своей глубине и яркости красок, оригинальности замысла и 

художественной простоте изложения эти сказки должны быть причислены к 

классике детской литературы, а самого Вагнера громко называли «русским 

Андерсеном» [1, с. 9]. 

К сожалению, следует отметить, что в настоящее время имя Вагнера и 

его художественные произведения преданы читательскому забвению. На наш 

взгляд, это несправедливо. Написание данной статьи продиктовано желанием 

восстановить справедливость: напомнить читателям, имеющим интерес к 

литературному краеведению, об этом замечательном и ярком писателе, а 

кому-то даже и открыть это имя впервые. 

А открытие этого писателя школьниками может начинаться с 

наблюдения над тем, кто был Кот-Мурлыка. В предисловии к первому изданию 

читаем: «Это был старый и весьма почтенный Кот, но, к сожалению, полный 

всяких противоречий… это был очень оригинальный Кот, хотя всякую 

оригинальность не любил и преследовал: во-первых, уже потому, что никак не 

мог отличить оригинального от модного, а – главное, потому, что все 
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оригинальное, по его мнению, заслоняет от нас все обыкновенное, простое, что 

мы должны изучать или что требует нашей помощи. 

Бедный Кот был немного помешан. У него была одна idee fixe, от которой не 

могли освободить его все европейские и американские эскулапы. 

– Я, – говорил он, – родился на свет вниз головой, и с тех пор все на свете 

мне кажется вверх ногами». [2, с. 6] 

Размышления над образом кота Мурлыки закономерно приведут нас к 

вопросу об авторе, о том, кто придумал этот парадоксальный образ и сочинил 

все эти фантастические истории, составившие целую книгу. Так возникает 

необходимость разговора о Вагнере, его жизненном и творческом пути. И это 

будет прежде всего разговор об ученом-зоологе и его научной деятельности. За 

свою жизнь Вагнер успел многое: издавал собственный научно-популярный 

журнал «Свет», преподавал естественную историю и сельское хозяйство в 

Нижегородском Александровском дворянском институте, был удостоен премии 

Бордена от Парижской академии наук, а также Демидовской премии. Он занял 

почетное место как в истории биологии, (благодаря открытию педогенеза и 

созданию Соловецкой биостанции), так и в истории литературы (благодаря 

сказкам) [3]. 

Литературная сказка всегда ориентирована на определенного 

слушателя или читателя. На какой круг читателей направлены «Сказки Кота 

Мурлыки»? 

«Сказки Кота Мурлыки» – «недетские сказки, написанные детским 

языком». [2, с.5] Это значит, что Вагнер писал сказки для широкой 

аудитории читателей, стремился сделать свои сказки такими, чтобы они 

несли смысл, понятный и маленькому, и взрослому читателю. При этом 

читатель любого возраста найдет в них что-то не только интересное, но и 

полезное для себя. Если детей увлекут чудеса и приключения, то людей, 

вышедших из детского возраста, заинтересуют глубокие философские 

вопросы, поставленные автором, и те ответы, которые он предлагает. 

Смысл каждой сказки Вагнера весьма глубок, а тематика историй 

обширна. Гуманность, героизм и самоотверженность, безмерная сила любви, 

смысл жизни и искусства, сострадание и милосердие, умение ценить и 

любить жизнь – вот основные темы его детских произведений, от 

размышлений над которыми не уйдет ни один читатель 

Первое знакомство с книгой Вагнера убеждает читателя в том, что 

«Сказки Кота Мурлыки» социальны: события во многих из них происходят в 

реальном мире, герои имеют четкую социальную прописку, сталкиваются 

подчас с теми же проблемами и трудностями, что и обыкновенные люди.  

Основными темами сказок Вагнера являются любовь («Руф и Руфина»), 

борьба светлых человеческих чувств с противостоящими им темными силами 

(«Макс и Волчок»), взаимосвязь всего сущего и осмысление цели жизни как 

служения добру («Береза»), негармоничное устройство человеческого общества 

и борьба за выживание в нем («Пимперлэ», «Фанни», «Без света», «Телепень»). 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B0%D1%80%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D1%83%D0%BB%D0%B8%D1%86%D0%B0_(%D0%9D%D0%B8%D0%B6%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%9D%D0%BE%D0%B2%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4)#.D0.90.D0.BB.D0.B5.D0.BA.D1.81.D0.B0.D0.BD.D0.B4.D1.80.D0.BE.D0.B2.D1.81.D0.BA.D0.B8.D0.B9_.D0.B4.D0.B2.D0.BE.D1.80.D1.8F.D0.BD.D1.81.D0.BA.D0.B8.D0.B9_.D0.B8.D0.BD.D1.81.D1.82.D0.B8.D1.82.D1.83.D1.82_.28.D0.B4.D0.BE.D0.BC_.E2.84.96_3.29
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Одной из самых заметных и устоявшихся особенностей сказок Вагнера 

является своеобразный мистицизм, который, как и смерть героя, часто является 

единственным доступным способом разрешения противоречий. Наиболее 

показательными в этом отношении являются «Детский Театр» и «Великое»: 

сюжет сказок состоит из ряда этапов, которые проходит герой на пути к 

религиозному обращению, являющемуся центральным событием обоих 

произведений. 

В сказках Вагнера аллегория и символизм сочетаются с суровым 

реализмом, что является весьма необычным для детских сказок. Среди таких 

сказок можно выделить «Телепень», «Без света», «Курилку» и «Чудного 

мальчика». Основная тема их — неустроенность человеческого общества и 

неизбежность горя, страдания людей, живущих в нем. 

Автором широко используются противопоставления, оппозиции, которые 

отталкиваются от классического для сказки противопоставления «добро – зло» 

и развиваются в разных направлениях. Например, в сказке «Мила и Нолли» 

противопоставляются любовь и борьба за выживание героев, видимые, 

фальшивые наслаждения и настоящие, неподдельные чувства. 

Особую роль в творчестве Вагнера играет образ ребенка: он является 

аллегорией человека и человечества, делающего свой выбор в пользу добра или 

зла, чаще всего ребенок в сказках Вагнера страдает, дети умирают, например, в 

сказках «Пимперлэ», «Песенка земли», «Любовь Великая». 

Особенно в сказках и понимание любви - автор понимает ее как 

самопожертвование ради другого человека без оглядки на свой собственный 

интерес. 

Герои Вагнера живут в относительном, иллюзорном земном мире, 

основное свойство которого – эгоизм. Однако те из них, кто отличается 

высокими нравственными качествами: состраданием, искренностью, 

добротой, – оказываются неспособными сопротивляться жестокости и 

враждебности этого мира и погибают. Смерть героя понимается Вагнером 

как уничтожение эгоизма и отказ от собственных желаний ради служения 

общей пользе. 

Анализируя «Сказки Кота Мурлыки» Н.П. Вагнера, мы сочли 

необходимым составить их классификацию. В частности, нам кажется вполне 

убедительным выделить в них следующие группы: 

 Сказки, опирающиеся на фольклорную традицию, являющиеся 

переработкой фольклорных сюжетов («Два Ивана», «Счастье», «Сказка»). 

 Дидактические сказки, содержащие ярко выраженное назидание, 

мораль («Курилка», «Клест», «Чудный мальчик», «Папа Пряник», «Блинное 

царство», «Старый горшок», «Дядя Бодряй», «Телепень»). 

 Волшебные сказки, в структуре которых используются различные 

образы-символы («Майор и сверчок», «Фея Фантаста», «Песенка земли», 

«Руф и Руфина», «Мила и Нолли», «Божья Нива», «Сказка»). 

 Сказки религиозного содержания о непостижимости «великого» 

(«Великое», «Мила и Нолли», «Царевна Наджана», «Два вечера», «Гулли»). 
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 Философские сказки о несправедливости мира («Дядя Пуд», 

«Сказка», «Пимперлэ», «Новый год», «Фанни», «Божья Нива», «Любовь 

великая», «Без света», «Кардган», «Макс и Волчок»). 

Отдельное место в творчестве Вагнера занимает Андерсен, ведь и сам 

Вагнер, и его современники-критики сопоставляли их творчество. Вагнер 

признался, что хотел написать сказки, которые будут лучше, чем сказки 

Андерсена, поэтому автор как бы вступал в состязание с датским сказочником, 

не зря его нарекли «Русским Андерсеном». 

Исходя из всего вышесказанного, нужно понимать, что аналогии между 

русским и датским сказочниками неизбежны. Сравнивая «Сказки кота 

Мурлыки» и сказки Андерсена, даже без глубокого анализа можно найти явные 

параллели, например: «Курилка» – «Воротничок», «Береза» – «Елка», 

«Пимперлэ» – «Оле-Лукойе», «Фанни» – «Девочка со спичками», «Сказка» – 

«Русалочка». 

В этих сказках выделяются не только сюжетные аналогии (Курилка – 

Воротничок), но и сентиментальные мотивы («Снежная королева» Андерсена и 

«Великое» Вагнера), и глубокая социальность («Принцесса на горошине» 

Андерсена и «Фанни» Вагнера), и просветительская вера в силу человеческого 

разума. Вагнер и Андерсен призывают своих читателей к сопереживанию. 

Часто рисуя бедность, нищету, несчастия, несправедливость и смерть, они 

пытаются вызвать у читателей сочувствие, размышления о добре и зле. Кроме 

того, для каждого из писателей сказка, прежде всего, средство познания мира, 

способ активного мировоззрения. 

Сказкам обоих писателей не чужды ни юмор, ни сатира. В знаменитой 

сказке Х.К. Андерсена «Свинопас» автор использует резкую сатиру, обличая и 

высмеивая королевскую власть и придворные нравы. Рассказывая о чудесном 

Пимперлэ, Н.П. Вагнер в одноименной сказке с насмешкой описывает богатый 

дом. 

Сравнение сказок Н.П. Вагнера и Х.К. Андерсена позволило выявить ряд 

сходных черт и аналогий: сюжетные переклички в их произведениях, 

философскую направленность и просветительскую веру в силу человеческого 

разума, присутствие юмора и сатиры, наличие сходных сентиментально-

религиозных мотивов, авторский призыв к сопереживанию и своеобразную 

назидательность сказок. 

Говоря о влиянии Андерсена на Вагнера, стоит отметить, что русский 

писатель, пройдя «андерсеновскую школу», не утратил своей самобытности, 

оригинальности. Его сказки по-настоящему увлекают читателя, и их восприятие 

не подавляется ассоциациями с андерсеновскими сказками. Хотя, бесспорно, 

Н.П. Вагнер – «русский Андерсен». 

В чем же главный смысл сказок Вагнера, определяющий отношение к 

миру и человеку? Прежде всего в вере во всепобеждающую активную силу 

добра, в стремлении вскрыть самое настоящее, подлинное в человеке, 

влюбленность в красоту природы. Активность добра, способность 

пожертвовать даже жизнью во имя его утверждения формируют сюжет и 
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характеры его сказок. Идя в ногу со своим временем и даже несколько 

обгоняя его, сказочник изображает события так, чтобы заставить читателей 

самих задуматься о смысле произошедшего и самостоятельно сделать 

выводы. 

В наше время актуальны споры о том, какую литературу нужно читать 

детям, чтобы рассказать им о честности, добре, любви, научить хорошему, 

светлому. Вполне возможно, что именно «Сказки Кота Мурлыки» ныне 

забытого Вагнера станут снова популярными, обретут широкую 

читательскую аудиторию и вновь начнут переиздаваться. Во всяком случае, в 

них есть все необходимое для этого: огромный эстетический и 

воспитательный потенциал. 
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Abstract: The article is devoted to the study of philosophical tales of Nikolay Petrovich 

Wagner at school. This article considers the fairy tale genre as the most important means of 

moral education of a person, it is about the role of a fairy tale in the life of a young reader, raises 

the question of the educational potential of Wagner’s fairy tales, gives examples of his fairy tales 

preserving the best traditions of his predecessors.  
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Аннотация. Данная статья посвящена методическому аспекту изучения творчества 

М.А. Балакирева на уроках музыки. Объектом изучения является сборник русских 

народных песен, изданный композитором по итогам экспедиции по Волге в 1866 г. 

Анализируется состав сборника, рассматриваются возможности включения данного 

материала в контекст изучения тем «Русская народная музыка» и «Музыка в народном 

стиле», обосновывается необходимость изучения краеведения на уроках музыки. 

Ключевые слова: Балакирев, русская народная песня, Нижегородская область, 

обряд, урок музыки. 

 

Интерес к русской народной песне в современных образовательных 

программах по музыке обусловлен прежде всего тем, что именно через 

фольклор мы постигаем особенности нашей русской ментальности. 
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Произведения устного народного творчества, прежде всего русские народные 

песни, вдохновляли великих композиторов на создание шедевров, 

пропитанных национальным колоритом. Особый интерес к народным 

истокам проявился в 1850–1860-е гг. у представителей «Новой русской 

музыкальной шлолы», как называли себя сами композиторы Милий 

Алексеевич Балакирев (1837–1910), Модест Петрович Мусоргский (1839–

1881), Александр Порфирьевич Бородин (1833–1887), Николай Андреевич 

Римский-Корсаков (1844–1908) и Цезарь Антонович Кюи (1835–1918), более 

известные как «Могучая кучка» (наименование кружка принадлежало 

идейному вдохновителю В.В. Стасову). Свою цель они видели в воплощении 

русской национальной идеи в музыке. Поиски национальных корней и тяга к 

родной культуре обратили деятелей искусства к народным темам. Одним из 

первых среди профессиональных музыкантов  осуществил специальную 

экспедиционную поездку по  Волге для записи подлинных образцов 

народных песен М.А. Балакирев. Именно нижегородские песни, записанные 

и изданные композитором, могли бы стать материалом для изучения на 

уроках музыки. 

Обращение к краеведческому аспекту при изучении музыки играет 

важную роль в развитии музыковедческой компетенции обучающихся, 

мотивирует их к исследовательской деятельности, а также воспитывает 

уважение к культуре родного края. Остановимся подробнее на анализе 

сборника народных песен, изданном М.А. Балакиревым по итогам 

экспедиции по Волге. Данный материал может стать объектом анализа как в 

контексте знакомства с русской народной песней, так и при изучении 

творчества М.А. Балакирева как идейного вдохновителя кружка 

композиторов «Могучая кучка».  

Безусловно, и тот, и другой подход требует знакомства с биографией 

композитора-собирателя народных песен. Поэтому необходимо обратиться к 

биографии Милия Алексеевича Балакирева. В Нижнем Новгороде прошли 

детство и юность композитора – первые шестнадцать лет жизни. Именно там 

он начал обучаться музыке, окончил гимназию и Дворянский институт. В 

1852 году 16-летний Милий Балакирев посвящает своему учителю Карлу 

Эйзриху «Большую Фантазию на русские национальные напевы» для 

фортепиано с оркестром. С этого момента русская песня становится верной 

спутницей и вдохновительницей композитора на всем его творческом пути. 

Вслед за «Большой фантазией» сочиняется произведение «Grand Concerto 

National Russe» для оркестра (1854), а через три года (1857) появляется 

«Увертюра на темы трех русских песен». А еще через три года, летом 1860г., 

пароход, на борту которого находились Милий Балакирев и поэт Николай 

Щербѝна, отчалил от Нижнего Новгорода, взяв курс на Астрахань. 

В течение нескольких последующих лет М.А. Балакиревым был 

подготовлен сборник, опубликованный в  Петербурге А. Иогансеном в 1866 

году. Сборник вызвал огромный интерес современников благодаря 

необычности авторского взгляда на народную песню. Специфические черты 



456 
 

этого труда, определяющие его оригинальность и свежесть, были тонко 

подмечены Е.В. Гиппиусом в статье 1953 года: «В нем все было ново, все 

неизгладимо врезалось в память – и подлинно «глинкинская» чуткость слуха, 

и хватка национально своеобразных особенностей мелодики русской 

народной песни, и превосходный подбор музыкальнопесенных образцов в 

точной записи, и, наконец, новаторское решение труднейшей задачи 

гармонизации народных мелодий» [1, с. 69]. 

Существенная часть песен, представленных в сборнике 

М.А. Балакирева, была связана с традициями Нижегородской губернии, 

уроженцем которой он являлся (22 из 40 песен). Наиболее полно 

представлена южная часть Нижегородской губернии (Княгининский и 

Арзамасский, Алатырский уезды). В сборнике присутствуют отдельные 

записи северо-западной части Нижегородской области, несколько песен 

записано в центральной части области (Нижегородский и Макарьевский 

уезды). Изданные Балакиревым песни представляют собой первые 

музыкальные записи нижегородского фольклора. Как известно, во время 

волжской поездки композитором не  ставилась задача отражения историко-

этнографических и  локальных черт фольклора Поволжья: Балакирев был 

увлечен музыкальной культурой волжских бурлаков, хранивших песенные 

традиции русской вольницы. Вместе с тем, в сборник вошли разнообразные 

по жанру народной песни: свадебные, хороводные, бурлацкие.  

При изучении обрядовой фольклорной музыки невозможно не 

обратиться к свадебному обряду, в составе которого самое важное место 

занимают песни: они принадлежат обряду и вне обряда не исполняются. Свое 

назначение эти песни сочетают с поэтизацией традиционного ритуала. 

Существует четыре основных жанра внутри данного обряда – свадебные, 

величальные, корильные песни и причитания. Три свадебных обрядовых 

напева, включенных в издание Балакирева, отражают различные в 

функциональном и музыкально-стилевом отношениях аспекты волжской 

традиции. Места их записи – соседствующие друг с другом Княгининский и 

Нижегородский уезды, расположенные в центральной части области 

(правобережье Волги). Два из них («Не было ветру» и «На Иванушке чапан») 

являются первыми музыкальными публикациями этих песен, третий напев 

впервые представлен в печати с текстом «Сидит наша гостенька».  

Сборник волжских песен открывает свадебная песня «Не было ветру», 

записанная Балакиревым в Княгининском уезде Нижегородской губернии. 

Запись Балакирева является первой публикацией данной песни с напевом. 

«Не было ветру» одна из широко распространенных свадебных песен как на 

территории Поволжья, так и в других регионах России. Отличие свадебных 

песен в их постановочности, поэтому одним из приемов работы с песней 

может стать ее инсценирование. Сюжет данной песни – разговор матери с 

невестой:  

Расплакалась, расплакалась 

Душа-Варюшка. (2 раза) 
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Унимает ее, унимает ее 

Родная матушка: (2 раза) 

«Не плачь-ка, не плачь! Не плачь-ка, не плачь, 

Душа-Варюшка!» (2 раза) [2, c. 14]. 

Не менее интересна для анализа еще одна свадебная песня «На 

Иванушке чапан» (№ 17), записанная М.А. Балакиревым от исполнителя из  

Нижегородского уезда. Она обозначена композитором как «свадебная 

шуточная». По мнению Е. В. Гиппиуса, внимание Балакирева к песне «На 

Иванушке чапан» привлек поэт Н. Щербина, записавший в 1858 году в 

Подольском уезде Московской губернии два текста, обращенных к дружке: 

«хвалебный» и  «корительный» («Как у  дружки на  макушке разыгрались три 

лягушки»). Возможно, что Балакирев заинтересовался этой песней по 

ассоциации с величанием свату из оперы А. Даргомыжского «Русалка» (хор 

«Сватушка, сватушка»), подлинный народный текст которого был записан 

А. Пушкиным в селе Михайловском [2, с. 312]. 

В этой песне девушки, обращаясь к свадебному «дружке» (Иванушке), 

высмеивают его («укоряют» за скупость). Укорительное величание «дружке» 

пелось в случае, если он плохо одаривал девушек за величальную песню, в 

которой его расхваливали.  

Значительное место среди нижегородских песен, записанных 

Балакиревым, занимают хороводные, игровые и плясовые. Композитору 

удалось зафиксировать различные стороны музыкально-хореографической 

традиции Поволжья: плясовые песни, восходящие к скоморошьей традиции 

(«Не спасибо игумну тебе»), местные игровые хороводы («Ехал пан»), 

хороводные песни общерусского распространения («Как по морю», «А мы 

просо сеяли»), песни, функционирующие в качестве лямочных бурлацких 

(«Как по лугу-лугу»).  

В сборник М.А. Балакирев включает семь песен лирического жанра, 

имеющих указание на различные уезды Нижегородской губернии. Среди них 

такие яркие образцы протяжной лирики, как «Надоели ночи, надоскучили», 

«Уж ты поле мое», «Эко сердце, эко бедное мое», «Калинушка с 

малинушкой» и другие, оличающиеся своим мелодическим богатством. 

Ценнейшим образцом бурлацкого пения является трудовая припевка «Эй, 

ухнем», впервые опубликованная в сборнике М.А. Балакирева. 

Одной из форм работы с русскими народными песнями является их 

сопоставление с авторскими музыкальными поизведениями, в основе 

которых лежит народная музыка. Ключевыми темами в программе по музыке 

в школе становятся «Русская народная музыка» и «Музыка в народном 

стиле». С этой точки зрения интересно сопоставить обработанные народные 

песни из сборника с симфонической картиной М.А. Балакирева «Русь».  

Свадебную песню «Не было ветру» вместе с весенней игровой «Пойду, 

пойду под Иван-город» и плясовой «Катенька веселая» Балакирев положил в 

основу своей симфонической картины. В предисловии ко второй редакции 

партитуры он следующим образом разъяснил идею произведения: «В 
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основание сочинения взяты мною три темы, которыми я желал 

охарактеризовать три элемнта нашей истории: язычество, московский уклад 

и удельно-вечевой элемент, переродившийся в казачество. Борьба их, 

выраженная в симфоническом развитии, и сделалась содержанием 

предлагаемой инструментальной драмы…» [3, c.141–142]. 

Оказав существенное влияние на пути развития русской 

композиторской школы и на формирование основ дальнейшей 

собирательской деятельности, сборник М.А. Балакирева не утратил своей 

актуальности и на современном этапе. Интерес к русской народной песне, 

этнической музыке как никогда проявляется в современной культуре, прежде 

всего это связано с поиском национальных кодов, специфических 

особенностей русского характера и их отражением в фольклоре.  
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Аннотация. Статья представляет собой методическую разработку проекта «По 

страницам повести М. Горького «Детство», предназначенного для учащихся 7 класса, в 

статье обоснованы все этапы проекта, даны рекомендации по его реализации.  

Ключевые слова: проект, художественный текст, исследование, литература. 

 

Изучать художественные тексты в школе с каждым годом становится 

все труднее. Учащимся сложно понять содержание книг, написанных более 

ста лет назад. Значения многих слов современным детям неизвестны, а для 

того чтобы их объяснить порой требуется не просто толкование значения, а 
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сопроводительный историко-культурологический комментарий. Поэтому при 

изучении повести М. Горького «Детство» предлагается реализовать проект, 

который поможет учащимся не только понять содержание книги, но и 

погрузиться в незнакомую для них атмосферу жизни провинциального 

города конца XIX века, посмотреть, как жили люди того времени, о чем они 

думали, к чему стремились. 

Предлагаемый проект рассчитан на учащихся 7 класса, ориентирован 

на действующие образовательные программы по литературе. В результате 

самостоятельных исследований они познакомятся с биографией и 

творчеством М. Горького; узнают о том, как жили люди в конце XIX века; 

анализируя повесть «Детство» и определяя основные черты авторского 

стиля, выяснят, в чем секрет успеха книги и каково ее значение для развития 

русской литературы. В ходе работы у учащихся сформируется личное 

отношение к творчеству М. Горького. В ходе работы над проектом 

семиклассники попробуют себя в роли «экскурсоводов», «историков», 

«знатоков», «литературных критиков». 

Актуальность проекта заключается в том, что странная жизнь 

«неумного племени» [1, с.21], о которой идет речь в повести «Детство», 

напоминает истории обычных людей и нашего времени. Жестокость, злоба, 

зависть и сейчас, к сожалению, присутствуют в отношениях между близкими 

людьми. Эта книга рассказывает о том, как даже в невыносимых условиях, 

несмотря на «свинцовые мерзости» [1, с.158] жизни, остаться человеком, не 

потерять веру в людей и сохранить чистую душу. 

В рамках проекта обязательно планируется посещение музея детства            

М. Горького – «Домика Каширина». Данная экскурсия поможет ребятам 

погрузиться в эпоху и настроиться на нужный лад. На экскурсию 

отправляемся только после того, как текст повести будет прочитан 

учащимися (повесть должна быть включена в список летнего чтения). 

Реализация проекта «По страницам повести «Детство» М. Горького» 

требует немалых усилий и со стороны учащихся, и со стороны учителя и 

осуществляется в несколько этапов: 

1. Подготовительный этап (летнее чтение; экскурсия в музей; 

формулирование темы; обмен имеющимися знаниями; высказывание 

пожеланий, идей; планирование работы). 

2. Аналитический этап (самостоятельная исследовательская работа 

учащихся, включающая поиск и сбор информации, интерпретацию и 

сравнение полученных данных). 

3. Этап обобщения (систематизация полученных данных). 

4. Этап анализа исследовательской деятельности, защита проекта 

(презентация полученных результатов; подведение итогов; рефлексия). 

Характеристика проекта 

1. По количеству участников – групповой. 

2. По предметно-содержательной деятельности – культурологический 

монопроект. 
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3. По продолжительности – среднесрочный (две-три недели). 

4. По характеру координации проекта – с закрытой координацией 

(гибкий). 

5. По доминирующей деятельности учащихся – информационно-

исследовательский. 

Планирование проекта 

 Вводное занятие (1 час) 

Проект начинается с обсуждения с учащимися вопросов по теме 

проекта (для этого используется презентация учителя).  

Стартовая презентация учителя направлена на выявление уровня 

предварительных представлений и опыта учащихся по теме учебного проекта 

до начала ее изучения. Также она является эффективным средством 

выявления интересов ребят, проверкой понимания темы, обменом мнениями 

с учениками и выяснения ожиданий от проекта.  

 Для учеников и их родителей учитель предлагает буклет, 

объясняющий использование проектной методики при изучении данной темы 

и содержащий проблемные вопросы, на которые ученики будут искать 

ответы. Проблемный вопрос одновременно должен быть задачей, 

увлекательной для школьника, входить в круг его интересов и вместе с тем 

соответствовать природе художественного произведения, логике науки о 

литературе. При верно поставленном проблемном вопросе поиск истины 

объединяется с личной заинтересованностью ученика и ситуация 

затруднения, когда дети не могут разрешить проблему, опираясь лишь на 

прошлый опыт и представления, вызывает потребность в новых знаниях, 

более глубоком осмыслении материала.  

Вопросы могут быть такими: 

Основополагающий вопрос: 

- Почему повесть М. Горького «Детство» интересна современному 

читателю?  

Направляющие вопросы:  

- О чьем детстве писал М. Горький? 

- Каково настоящее имя писателя? 

На этом этапе ученикам предлагается заполнить карты «Знаю-

интересуюсь-узнал». Учащиеся делятся на 4 группы по 5-7 человек. Работа в 

группах помогает созданию учебной мотивации, пробуждению в учениках 

познавательного интереса, стремления к успеху и одобрению, способности к 

самостоятельной оценке своей работы, формированию умения общаться и 

взаимодействовать с другими детьми.  

Группы могут быть такими: 

 «Экскурсоводы-проводники» (занимаются созданием 

виртуальной экскурсии по «Домику Каширина», проводя параллели с 

текстом повести). 

 «Историки-краеведы» (воссоздают картину эпохи, о которой идет 

речь в повести; изучают биографию писателя, историю его рода). 
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 «Знатоки-эксперты» (демонстрируют глубокое проникновение в 

ткань произведения; исследуют систему образов и занимаются изучением 

вопроса влияния каждого из персонажей на становление характера главного 

героя). 

 «Литературные критики» (анализируют критические статьи, 

посвященные повести; формулируют собственную позицию). 

На начальном этапе совместного выполнения задания действия членов 

группы согласовывает учитель. Далее учащиеся сами не только предлагают 

способы решения данной задачи, но и проявляют инициативу в контроле, 

оценке процесса и полученного результата. 

Учитель знакомит учащихся с темами исследований. Темы могут быть 

сформулированы в виде вопросов, ответы на которые учащимся предстоит 

найти в ходе работы над проектом. Вопросы могут быть такими: 

 Какое отношение М. Горький имеет к нашему городу?  

 Кто, по мнению самого писателя, оказал большое влияние на 

формирование его как личности?  

 О каких «свинцовых мерзостях» рассказывает в своей повести 

писатель?  

 Можно ли назвать повесть «Детство» М. Горького лучшим 

автобиографическим произведением? 

Каждый участник проекта получает памятку, в ней изложены основные 

моменты, на которые необходимо обратить внимание, проводя исследование. 

Ученики обдумывают план проведения исследований, выбирают 

исследовательские методы (анализ, синтез, сравнение, наблюдение, опрос, 

эксперимент), формы (презентация, доклад, буклет) представления 

результатов, знакомятся с критериями оценивания работ. 

Перед началом проведения исследований необходимо обсудить с 

учениками вопрос о том, как найти источники достоверной информации по 

теме исследования и использовать их, соблюдая авторские права, а также 

предложить участникам проекта список интернет-ресурсов: 

1. М. Горький. Биография писателя (Энциклопедия России) 

http://m.encyclopaedia-russia.ru/read.php?id=484&t=article 

2. М. Горький: жизнь и творчество (Русская историческая библиотека) 

http://rushist.com/index.php/russia/2929-gorkij-maksim-zhizn-i-tvorchestvo 

3. М. Горький. Повесть «Детство» (Библиотека Алексея Комарова) 

http://ilibrary.ru/text/1539/p.1/index.html 

4. Государственный музей А.М. Горького http://museumgorkogo.ru  

5. Художественный фильм «Детство Горького» (Кино-Театр.РУ) 

http://www.kino-teatr.ru/kino/movie/sov/1807/titr  

6. Критика о повести «Детство» М. Горького (Мир русской 

литературы) http://www.literaturus.ru/2016/05/kritika-povest-detstvo-gorkij.html  

7. Домострой (Википедия) https://ru.m.wikipedia.org/wiki/Домострой  

На этом этапе просто необходимо отправиться на экскурсию в «Домик 

Каширина». Она поможет ребятам собрать некоторый материал, сделать 
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фотографии, а также даст возможность своими глазами увидеть обстановку, 

которая окружала героев произведения. После посещения музея обязательно 

нужно провести с ребятами беседу, поделиться впечатлениями от 

увиденного. Следует спросить их о том, такой ли они представляли себе 

обстановку дома, что их поразило больше всего, что они запомнили. Нельзя 

забывать и самом тексте повести: работа над проектом, поиск и сбор нужной 

информации не исключает анализа произведения или отдельных его 

эпизодов. Наоборот, делать это необходимо, задавая вопросы, стимулируя 

мыслительные процессы, контролируя читательское восприятие. Работа над 

проектом должна вестись параллельно с разбором художественного текста. 

Тогда проект гармонично впишется в рамки учебного плана по литературе.   

 Этап планирования работы (1 час и 2-3 часа самостоятельной 

работы). 

На этом этапе происходит обсуждение с каждой группой учащихся 

целей и планов проведения исследований. Нужно помочь ребятам правильно 

сформулировать цели, ведь от этого будет зависеть результат работы. 

Поскольку возможности урока ограничены, большую часть работы учащимся 

предстоит сделать дома.  

Для организации работы внутри группы, учащиеся создают дневники, 

журналы, где отражается ход работы, организация исследования. В 

современных условиях возможно создание групп, бесед и в социальной сети 

(«Дневник.ру», «ВКонтакте»), что позволяет осуществлять контроль за 

деятельностью участников и дает больше возможностей для непрерывного 

сотрудничества.  

 Этап самостоятельной работы (1 час и 2-3 часа самостоятельной 

работы над исследовательскими заданиями). 

Учащиеся проводят исследования, уточняются критерии оценивания 

ученических работ, проводится их корректировка. Учитель консультирует 

группы, оказывает помощь в анализе полученных результатов. 

Осуществляется выполнение творческих заданий по теме проекта.  

 Этап обобщения (1 час и 2-3 часа самостоятельной работы). 

Учащиеся оформляют результаты исследований, готовятся к итоговой 

конференции.  

 Презентация работы (2 часа). 

После завершения работы над проектом проводится конференция, на 

которой учащиеся демонстрируют результаты своих исследований в группе, 

а также обсуждают работы других групп. Здесь оценивается глубина 

проведенного исследования, логичность представления материала, 

творческий подход, умение аргументировано выступать перед аудиторией, 

защищать свою точку зрения, участвовать в обсуждении, задавать вопросы.  

Работая над проектом, ребята приходят к следующим выводам: 

 повесть М. Горького интересна современному читателю, 

поскольку рассказывается в ней о важных моментах формирования личности; 

 характер человека, его судьба во многом зависят от того, как он 
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прожил свое детство; 

 именно из детства человек вырастает чутким к чужому горю, 

учится отзываться добром на ласку и любовь. 

Рефлексия работы осуществляется (на каждом этапе) через 

размышление о том, что удалось и не удалось сделать в данном проекте, 

какие вопросы необходимо обсудить или раскрыть в будущих работах. 

Учащиеся заполняют проверочный лист, который им предлагался в начале 

проекта, выявляют свои приращения. 

Оцениваются работы групп и учителем, и участниками проекта. Для 

этого каждому выдается лист самооценки и листы для оценки работы 

участников других групп. Итогом работы становится не только выступление 

перед родителями, но и создание собственной виртуальной экскурсии по 

повести с выходом на параллель с целью приобщения сверстников к 

культурному наследию нашей страны. 

Постоянно выполняя учебные проекты в 5-7 классах, к 8-9 учащиеся 

приобретают достаточный опыт, чтобы перейти к работе над персональными 

проектами. Приступая к такой работе, автор проекта развивает один из 

важнейших не только учебных, но и социальных навыков, которым должен 

владеть школьник: он учится самостоятельно находить решения различных 

проблем, возникающих у него на пути. Кроме того, работая над 

персональным проектом, подростки имеют возможность в полной мере 

реализовать познавательный мотив, выбирая темы, связанные со своими 

увлечениями. 

Таким образом, разработка проекта – «это путь к саморазвитию 

личности через осознание собственных потребностей, через самореализацию 

в предметной деятельности» [2, с.53]. 
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Аннотация. Статья посвящена методическому аспекту изучения биографии и 

творчества Валерия Анатольевича Шамшурина. В тексте статьи представлено описание 

музыкально-литературной композиции, данный вид урока направлен на развитие у детей 

воображения, фантазии, творческих способностей. Кроме того, в статье осмысливается 

изучение творчества В.А. Шамшурина в рамках курса «Родная литература». Произведения 

писастеля и поэта посвящены Нижнему Новгороду, знакомство с ними добавит 

региональный компонент в изучении литературы, будет способствовать приобщению к 

культуре родного края. 

Ключевые слова: Валерий Анатольевич Шамшурин, Нижний Новгород, ярмарка, 

Нижегородский Кремль, Волга, Ока. 

 

Уроки литературы в среднем звене направлены на изучение 

программных произведений XVIII – XX веков. К сожалению, в круг чтения 

детей не попадают многие достойные внимания произведения. Расширению 

читательской компетенции учащихся способствует введение нового предмета 

«Родная литература». Но для учителя отсутствие единой программы по 

предмету рождает определенные трудности в выборе текстов для изучения.  

Возникает закономерный вопрос: какие произведения читать? 

На наш взгляд, представляется целесообразным уделить внимание на 

уроках родной литературы произведениям тех авторов, которые 

представляют региональную литературу. В связи с этим предлагаем для 

изучения нового школьного предмета обратить внимание на творчество 

писателей-нижегородцев, в частности на поэзию В.А. Шамшурина.  

Целью представленного в статье урока является создание условий для 

воспитания духовно-нравственной, патриотичной, культурно-развитой 

личности ребенка.  

На уроке, посвященном творчеству Валерия Анатольевича 

Шамшурина, будут изучаться лирические тексты поэта-нижегородца, 

проектной работой станет создание музыкально-литературной композиции, 

сопровождаемой компьютерной презентацией, в которой объединяться такие 

виды искусства, как музыка, литература, живопись. 

Первый вопрос на уроке звучит так: «Назовите поэтов и писателей, 

которые живут или жили на территории Нижнего Новгорода или 

Нижегородской области?» Скорее всего, он вызовет определенные 

затруднения: дети назовут одного или двух писателей, и это будет Максим 

Горький, возможно, Павел Иванович Мельников-Печерский. К сожалению, 

учащиеся практически не знакомы с современными писателями и поэтами. 

Одним из них является В.А. Шамшурин. 

mailto:ekakyznetsova@yandex.ru
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Изучение творчества поэта и писателя, создание музыкально-

литературной композиции наиболее эффективно при работе в группах: 

групповое проектирование позволяет расширить границы информации и дает 

детям больше возможности проявить свои таланты. Предполагается работа 4 

групп.  

Первая группа изучает особенности биографии Валерия Анатольевича 

Шамшурина. Детям необходимо ответить на некоторые вопросы:  

 Где родился и жил Шамшурин?  

 Каковы его первые творческие успехи?  

 Чем знаменит этот человек?  

 Каким предстает Нижний Новгород в поэтическом творчестве 

Шамшурина?  

На данном этапе урока следует акцентировать внимание детей на том, 

что Валерий Анатольевич Шамшурин родился не в Нижнем Новгороде, а 

совсем в другом городе, находящемся далеко от Нижегородской области. Но 

родители были вынуждены переехать сюда, и в дальнейшем Валерий 

Шамшурин полюбил Нижний Новгород настолько сильно, что образ города 

становится для него одним из самых важных в творчестве. 

Валерий Анатольевич Шамшурин учился на историко-филологическом  

факультете Горьковского университета, именно в студенческие годы 

состоялся дебют Шамшурина как поэта. В газете «Горьковский рабочий» 

было напечатано стихотворение «Он богатырски встал», посвященное 

памятнику М. Горькому работы Веры Мухиной.  

Валерий Шамшурин – человек напористый и деятельный. Он написал 

более сорока книг. Шамшурин является создателем областного литературно-

краеведческого объединения старших школьников «Стезя». Валерий 

Анатольевич стал лауреатом премии города Нижнего Новгорода, лауреатом 

многочисленных литературных премий. 

Вторая группа изучает литературные произведения поэта. Учащиеся 

отвечают на следующие вопросы:  

 Какие образы возникают в стихотворениях Шамшурина «Старый 

Нижний», «Гимн Нижнему Новгороду»,  «Липы цветут»?  

 Как, с помощью каких изобразительных средств создаются эти 

образы? 

 Какие чувства испытывает лирический герой в каждом 

стихотворении?  

 Что общего в этих стихотворениях? 

Шамшурин часто в своих стихах обращается к рекам.  В гимне 

Нижнему Новгороду воспеваются две великие русские реки – Ока и Волга: 

Там, где Ока обнимается с Волгой рекой, 

Даль широка, и до неба легко достать рукой. 

Город стоит, так похожий на светлый сон, 

Нижний Новгород называется он [1, с. 250]. 
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Также в стихотворениях Шамшурина встречаются главные 

достопримечательности города – храмы и монастыри, Нижегородская 

ярмарка: 

Для всей России ты причал, 

Всегда гостей ты привечал. 

Сияли храмов купола, 

Широкой ярмарка была [1, с. 250]. 

Автор восхищается красотой города, его широтой и мощью волжских 

берегов. Нижний Новгород богат различными соборами, все они прекрасны: 

белокаменные и златокупольные – они поражают своей чистотой и величием. 

Веселая нижегородская ярмарка одна единственная в своем роде, и 

потому знаменита на всю страну как самая пышная и масштабная. 

Нижегородская ярмарка – это место объединения людей, выставка 

всевозможных промыслов и разнообразие диковинных товаров. Место, где 

находится Нижегородская ярмарка, – Стрелка, обладает особой энергетикой: 

здесь сливаются воедино две могучие реки Ока и Волга.  

Поэт любуется красотой природы Нижнего Новгорода, озаренного 

лучами солнца: 

Липы цветут в ослепительном солнечном свете, 

Липы цветут, и не могут они не цвести. 

Запах медовый над Волгою ветер разносит. 

Снова, как прежде, никак не надышишься им. 

Что же грустить, если липы на волжском откосе 

Издавна дороги шелестом мягким своим? [2, с. 197] 

Третьей группе необходимо прослушать песню «Гимн Нижнему 

Новгороду», написанную на стихи В. Шамшурина композитором 

А. Морозовым, ответить на вопрос:  

 Как музыкальное сопровождение помогает воспринимать текст 

произведения? 

 Как вам кажется, совпадают ли по настроению текст стихотворения 

и музыка? 

 Каким образом А. Морозову удалось передать образность 

стихотворения? 

 Рассказать об особенностях гимна как жанра литературы и музыки.  

 Подобрать классические или современные музыкальные 

произведения (мелодии) под стихотворения: «Старый Нижний», «Липы 

цветут». 

На данном этапе урока необходимо акцентировать внимание детей на 

том, что гимн – это хвалебная песня, музыкальное произведение. Гимн, 

посвященный Нижнему Новгороду, обладает пафосом торжественности, 

чувства сопричастности к судьбе не только города, но и страны.  

Мелодия песни помогает глубже понять настроение и основную мысль 

литературного текста. Кроме того, музыкальное сопровождение расставляет 

акценты на нужные детали, выделяет главное.  

http://www.вокабула.рф/словари/толковый-словарь-ожегова/произведение
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Звукопись в стихотворениях помогает детям подобрать нужные 

музыкальные композиции. Для стихотворений «Старый Нижний», «Липы 

цветут» – это мелодичные, легкие и нежные композиции, пробуждающие в 

человеке глубокие воспоминания и чувства спокойствия и гармонии. 

Четвертой группе необходимо выразительно прочитать стихотворения: 

«Старый Нижний», «Гимн Нижнему Новгороду», «Липы цветут», – 

нарисовать иллюстрации к ним. Используя интернет-ресурсы, подобрать 

фотографии, отображающие старый и новый облик города и тех конкретных 

мест, о которых идет речь в стихотворениях. 

В стихотворении «Старый Нижний» поэт с ностальгией, нежностью и 

любовью говорит о старой части Нижнего Новгорода, в которой раньше 

были двухэтажные дома, старинные дома с мансардами, дороги немощеные, 

повсюду слышны звуки пароходного свистка. И этот старый город остается 

только в памяти тех людей, которые жили в том времени, а для нас – это 

всего лишь пожелтевшие страницы старой книги о нашем городе.  

Старинные улочки города сохранены в первозданном виде и хранят много 

секретов, что вдохновляет автора на их описание в своей поэзии. Каждый 

дом, каждый проулок, как страницы книги об истории Нижнего Новгорода.   

А сейчас город имеет другой облик и свою атмосферу. Новые 

современные здания, мощеные дорожки, набережные. Все меньше в городе 

остается уголков зелени, все реже чувствуется запах сирени или медовый 

липовый аромат. 

Нижний Новгород для Валерия Шамшурина – это не просто место, где 

он жил и живет по сей день, это дом, наделенный своей особой атмосферой 

тепла и уюта, своими запахами и звуками. Здесь все кажется родным и до 

боли знакомым.  

На берегах могучих рек, 

Где жизнь течет за веком век, 

В судьбе и сердце ты со мной, 

Мой Нижний Новгород родной [1, с.250]. 

Домашим заданием станет также работа в группах: 

 подборка и выразительное чтение наизусть стихотворений В. 

Шамшурина о Нижнем Новгороде; 

 подборка фотографий, репродукций картин с изображением 

Нижнего Новгорода; 

 подборка музыкального сопровождения. 

 создание сценария музыкально-литературной композиции;  

 подготовка презентации к композиции. 

Проектная работа способствует формированию регулятивных, 

коммуникативных, познавательных и личностных универсальных учебных 

действий учащихся. В результате дети не только смогут поучаствовать в 

командной работе, но и познакомятся с поэзией Валерия Шамшурина, а 

также смогут проявить свои творческие способности.  
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MUSICAL AND LITERARY COMPOSITION «NIZHNY NOVGOROD IN THE 

WORKS OF VALERY ANATOLIEVICH SHAMSHURIN» 

E.D. Belceva 

 

Annotation. The article is devoted to the methodological aspect of the study of the 

biography and work of Valery Anatolyevich Shamshurin. The text of the article provides a 

description of the musical and literary composition; this type of lesson is aimed at developing 

children's imagination, imagination, and creative abilities. In addition, the article conceptualizes 

the study of V.A. Shamshurina as part of the course «Native literature». The writer's and poet’s 

works are devoted to Nizhny Novgorod, acquaintance with them will add a regional component 

in the study of literature, and will contribute to familiarizing the native land with the culture. 
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Аннотация. В данной статье рассматривается методический аспект изучения цикла 

биографических очерков В.Ф. Карпенко на уроках литературы, посвященных 

выдающимся нижегородцам. Приводятся примеры заданий на сопоставление текстов 

разных жанров (житие, исторический роман, литературный портрет) с биографическими 

очерками, рассматривается возможность включения данных произведений в программу 

курсов литературы и родной литературы. 

Ключевые слова: литературное краеведение, методика, биографический очерк, 

житие, исторический роман, литературный портрет. 

 

В современном литературном образовании остро проявляются 

тенденции, связанные с изучением истоков национального самосознания, 

культурного кода, русской ментальности. Именно с этой целью были 

введены в учебный план предметы «Родной язык» и «Родная литература». На 

наш взгляд, литературное краеведение могло бы стать основой обоих курсов.  

История Нижегородского края уникальна: начиная с 13-го века и по 

настоящее время на Нижегородской земле рождались и жили люди, которые 

влияли на судьбы всего государства. Княжество Нижегородское дало 11 

подвижников русской православной церкви, десятки исторических деятелей, 

среди которых писатели, изобретатели, политики, ученые. Именно этим 

знаменитым нижегородцам посвящена серия книг В.Ф. Карпенко «История 

Нижегородского края в биографиях», предназначенная для юношеского 

чтения. Жанр этих произведений – биографический очерк, «в котором 

mailto:alatuhina@yandex.ru
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сочетаются логико-рациональный и эмоционально-образный способы 

отражения действительности для решения определенных аспектов концепции 

человека или общественной жизни» [1, с. 249]. Безусловно, чтение данных 

художественно-публицистичских произведений позволит учащимся 

познакомиться с историей родного края, с биографиями выдающихся 

нижегородцев. К тому же, изучение биографических очерков предполагает 

обращение к поэтике произведений. Отличительными чертами 

художественно-публицистической прозы становятся образность, типизация, 

эмоциональная выразительность и насыщенность изобразительными 

средствами. 

Остановимся подробнее на возможности изучения данных 

произведений в контексте освоения курсов литературы и родной литературы.  

При знакомстве с житийным жанром в 6-8 классах на уроках 

литературы (программы по литературе под редакцией В.Я. Коровиной [2], 

Г.С. Меркина [3], В.Ф. Чертова [4]) представляется возможным параллельно 

включить в программу по родной литературе изучение произведений В.Ф. 

Карпенко, входящих цикл «Святые земли Нижегородской»: «Преподобный 

Дионисий Архиепископ Суздальский и Нижегородский» [5], «Святой 

Варнава Ветлужский» [6], «Святая благоверная великая княгиня 

нижегородская Анастасия (Васса)» [7], «Протопоп Аввакум» [8], 

«Преподобный Макарий Желтоводский и Унженский» [9], «Преподобный 

Серафим Саровский» [10], «Святой Преподобный Евфимий, Суздальский 

Чудотворец» [11], «Алена Арзамасская» [12], «Святая великая княгиня 

Евдокия» [13], «Патриарх Никон» [14]. Концептуальным представляется 

жанровый анализ текстов житий и биографических очерков с целью 

выявления отличительных особенностей агиографической литературы: 

исследование жанрового объекта, композиции текстов (жанровый канон 

жития, связанный с мотивами благочестивого происхождения святого, 

аскетического образа жизни, чуда, прославления святого), субъектной 

организации (мотив самоуничижения повествователя, от имени которого 

ведется рассказ о жизни святого).  

При изучении данных текстов возможно использование проектной 

технологии. Научно-исследовательские проекты подразумевают 

значительную самостоятельную подготовку по заранее разработанному 

плану и публичную защиту, форма которой может быть разнообразной. На 

наш взгляд, при обращении к данной теме наиболее эффективными 

оказались бы следующие виды защиты проектов: круглый стол 

«Нижегородские святые», выступление с докладом на конференции, 

презентации, дискуссия.  

Анализируя биографические очерки о протопопе Аввакуме и патриархе 

Никоне в 8 классе, учитель намеренно может привести к дискуссии о роли 

двух выдающихся нижегородцев в истории России. Люди своего времени, 

жесткие и непримиримые, убежденные не просто в собственной правоте, 

но в Божьем Промысле о собственной исключительной миссии, они были 
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соседями, друзьями и врагами. Расстояние между деревнями, где появились 

на свет Аввакум и Никон, – Григорово и Вельдеманово – всего 

14 километров. Если при изучении данных очерков акцент делается на 

проблематике, содержательной стороне произведений, то обращение к 

биографическому очерку об Алене Арзамасской позволит выйти на новый 

уровень – осмысление формы. 

Особый интерес, с точки зрения литературоведения, представляет 

сюжет об Алене Арзамасской, к которому В.Ф. Карпенко обращался дважды. 

Первое произведение, посвященное святой, – исторический роман «Алена 

Арзамасская» (в более поздней редакции «Атаманша») [15], второе – 

биографический очерк. Сопоставление данных текстов позволит понять 

различия художеcтвенной и художественно-публицистической прозы, 

выявить особенности жанра исторического романа. Для обсуждения могут 

быть представлены следующие темы: 

1. Особенности сюжета произведений. 

2. Средства создания образа Алены Арзамасской в романе и очерке. 

3. Характеристика системы образов: вымысел и реальность. 

4. Характеристика хронотопа в романе и очерке. 

5. Средства выражения авторской позиции в текстах. 

В серии книг «История Нижегородского края в биографиях» 

представлены также биографические очерки о писателях-нижегородцах – 

Максиме Горьком [16], Николае Кочине [17], которые могут быть 

рекомендованы учащимся 11 калсса для подготовки индивидуальных 

докладов, написания научных работ, посвященных творчеству писателей. 

В 10 классе при изучении драмы Н.А. Островского «Гроза», анализируя 

систему действующих лиц, учитель традиционно обращает внимание на 

прототипы героев. Нижегородский изобретатель 18 века Иван Кулибин 

является прототипом механика-самоучки Кулигина. Биографический очерк 

В.Ф. Карпенко «Механик Кулибин» [18] может быть использован на уроке 

как историко-культурологический комментарий. Сопоставляя страницы 

биографии Кулибина с сюжетной линией, связанной с Кулигиным, 

осознаешь родство не только фамилий, но и ряда мотивов. Так, подобно 

Кулибину, до конца жизни искавшему «вечный двигатель», Кулигин тоже 

грезит о нем [18, c.42]; неприятное впечатление от города Калинова, 

заданнное в экспозиции драмы, проецируется на неудовлетворенность Ивана 

Кулибина провинциальной жизнью в Нижнем Новгороде: «Кулибин 

тяготился провинцией. Он неоднократно обращался с просьбой к царю 

вернуть его в столицу... Жизнь в провинциальном городе представлялась ему 

настолько беспроссветной и ничего не сулящей, что он, прожив всего 

несколько месяцев, посылает письмо сыновьям, в котором дает советы на 

случай его смерти» [18, c.27-28]. 

Представляется возможным и обращение к очерку В.Ф. Карпенко 

«Купцы Бугровы» [19] при изучении творчества М. Горького в 11 классе. 

Можно выделить несколько аспектов прочтения данного произведения. 
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Безусловно, биографический очерк можно сопоставить с литературным 

портретом А.М. Горького, посвященным Н.А. Бугрову. В отличие от 

Горького, выражающего субъективную позицию в раскрытии характера 

объекта повествования, Карпенко стремится к объективности изображения. В 

основе произведения Горького - описание личного впечатления от встреч с 

Н.А. Бугровым, отсюда и противоречивость в оценке персонажа: «Каждый 

раз, встречая Бугрова, я испытывал волнующее, двойственное чувство – 

напряженное любопытство сочеталось в нем с инстинктивною враждой. 

Почти всегда я принуждал себя вспоминать «добрые дела» этого человека, и 

всегда являлась у меня мысль: 

«Странно, что в одном и том же городе, на узенькой полоске земли 

могут встречаться люди столь решительно чуждые друг другу, как чужды я и 

этот «воротило» [20, с. 214]. Карпенко цитирует Горького в очерке, но 

позиция писателя исключает противоречие: для него Николай Бугров – 

выдающаяся личность, занимающаяся благотворительностью, радеющая за 

процветание родного города: «Умер Николай Александрович, как и жил, с 

заботой о людях бедных...» [19, с. 64]. Изучение данных текстов может стать 

фоном для анализа повести А.М. Горького «Фома Гордеев», после прочтения 

которой Н.А. Бугров ждет встречи с автором, чтобы высказать свое мнение: 

«Не все в книге вашей верно, многое же очень строго сказано, однако 

Маякин – примечательное лицо! Изволили знать такого? Я вокруг себя 

подобного не видал, а – чувствую: такой человек должен быть! Насквозь 

русский и душой и разумом. Политического ума... 

И, широко улыбаясь, он прибавил весело: 

– Очень поучительно подсказываете вы купцу, как ему жить и думать 

надобно, о-очень!» [20, c. 221]. 

Таким образом, обозначенные в данной статье аспекты изучения 

биографических очерков В.Ф. Карпенко демонстрируют возможности 

использования данных текстов в качестве иллюстративного материала для 

создания культурно-исторического фона изучаемых в курсе литературы 

текстов, как материала для литературоведческого анализа жанрового 

своеобразия тематически близких произведений, для самостоятельного 

чтения с целью написания исследовательских работ, подготовки докладов. 

Краеведческий материал, представленный в серии «История Нижегородского 

края в биографиях», будет способствовать развитию у учащихся чувства 

сопричастности к истории родного края, гордости за наших земляков, 

формированию национальной идентичности и чувства патриотизма. 
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Аннотация. В статье речь идет о способах использования мобильных технологий, в 

том числе игрового мобильного приложения, с целью изучения русского языка и 

литературы на примере повести М. Горького «Детство»: как можно применять мобильные 

приложения, какие этапы нужно пройти для их разработки, какие примеры вопросов 

использовать по повести «Детство», как вовлечь посетителей музея в разработку 

приложения, какие использовать современные технологии для этого. 

Ключевые слова: игровое мобильное приложение, образование, М. Горький 

«Детство», современные технологии, е-learning. 

 

Вместе со временем меняется и общество, и образование, и способы 

восприятия информации. Если раньше традиционной была система передачи 

знаний путем чтения книг, прослушивания лекций, конспектирования и т.д., 

то  сейчас отмечается бум различных технологий. В том числе набирают 

популярность в сфере образования мобильные приложения.  

Предками игровых мобильных приложений можно считать настольные 

игры, которые не потеряли популярности и по сей день. Польза настольных 

игр очевидна, не зря человечество использовало их для развития логического 

мышления, скорости и смекалки, множества полезных навыков в жизни. 

Настольные игры прочно вошли в сферу образования, разработано 

множество вариантов, в том числе для получения знаний, умений и навыков 

в русском языке и литературе (многочисленные языковые и литературные 

лото, домино, карточные игры, игры по произведениям и т.д.). 

Мобильные приложения также завоевали разные сферы жизни: 

туристическую, культурную и, конечно, сферу образования. «Мобильные 

технологии все больше внедряются в нашу жизнь, становятся 

повсеместными, приобретают все более расширенные возможности 

социального взаимодействия и подключением к Интернету. Подобные 

технологии могут иметь большое влияние на весь учебный процесс. 

Обучение будет все больше удаляться от аудиторий и входить в личное 

пространство обучающегося как реального, так и виртуального, становиться 

больше персональным с элементами сотрудничества. Успехом будет 

считаться нахождение нового способа использования мобильных технологий 

с целью внедрения их в обучение как продолжения ежедневной жизни…» - 

пишет И.С. Сон в своей работе «Мобильное обучение в изучении 

иностранных языков» [2, с. 164–167].  

Конечно, геймизация процесса имеет своих сторонников и 

противников, мы не хотели бы рассматривать упрощенную систему оценки 

процесса с позиции плюсов и минусов, а лишь предложить дополнительные 
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средства обучения, ни в коем случае не заменяющие, а дополняющие 

традиционные методы обучения в свободное от занятий время.  

Е. Тихомирова  в своей работе «Живое обучение: Что такое е-learning и 

как заставить его работать» рассказывает о таком феномене в 

образовательной деятельности как микрообучение – «серии коротких 

учебных фрагментов, собранных в единую программу», говорит о и критике 

подобного обучения, и о неоспоримых преимуществах (подходит всем, не 

занимает много времени, сразу видны результаты и т.д.) [3, с.45]. 

Мобильные приложения являются частью е-learning (системы обучения 

с помощью электронных технологий, столь популярной в современном 

обществе и представленной в многочисленных онлайн-курсах, бизнес-

тренингах в сети и т.д.), и уже достаточно долго используются в обучении, в 

том числе русскому языку и литературе. Их развитие и методы 

использования представлены, например, в работе В.А. Куклева «Становление 

системы мобильного обучения в открытом дистанционном образовании» [1, 

с.46]. 

Можно использовать специальные мобильные приложения для 

обучения литературе, такие как многочисленные читалки, приложения для 

прослушивания аудиокниг, а можно – иные мобильные приложения для 

изучения различных тем, например, на мобильных картах можно найти места 

рождения писателей, проследить их путь, построить маршрут и даже 

высчитать время и стоимость подобных путешествий в наше время… 

Удобство мобильных приложений определяется тем, что почти у каждого 

учащегося в руках есть смартфон, что решать практические задачи в них 

можно в свободное время, например, во время поездки в транспорте, что 

процесс обучения легко вписывается в повседневную жизнь.  

Наш проект связан с созданием мобильного приложения для изучения 

творчества М. Горького на занятиях литературы, а именно повести 

«Детство». Целевая аудитория, которую мы выбрали в качестве 

пользователей приложения, – студенты, в том числе студенты-иностранцы, 

изучающие русский язык, так как для школьников риск увлечься игровой 

составляющей мобильных телефонов и планшетов выше. Для них можно 

создать альтернативный вариант в виде настольных игр (игра-бродилка, 

карточная игра, квест-бук и т.д.). Известно, что творчество М. Горького 

вызывает большой интерес с давних времен у жителей Китая, один из самых 

знаменитых переводчиков произведений писателя – Лу Синь, личность столь 

же масштабная для китайской литературы, что и М. Горький – для русской. 

Произведения М. Горького в переводе на китайский язык включены в 

школьную программу в Китае и являются обязательными для изучения. 

Поэтому потребности китайских студентов также можно учесть в разработке 

приложения. 

Мобильное приложение «По страницам «Детства» М. Горького. 

Цель – популяризация творчества М. Горького, создание 

дополнительной мотивации для изучения русской литературы, пополнение 
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словарного запаса учащихся, введению новой лексики в активный словарь – 

путем создания мобильного приложения по повести М. Горького «Детство». 

Этапы разработки мобильного приложения по повести «Детство» 

М. Горького: 

1. Определение целей и задач проекта, целевой аудитории; 

2. Написание сценария мобильного приложения; 

3. Реализация проекта (создание дизайна, графики, техническая часть); 

4. Тестирование приложения. 

Типы заданий, которые можно использовать в мобильном приложении: 

 На знание биографии автора и истории произведений (в каком году 

написано, опубликовано? где написано? кому посвящено? и т.д.) 

 На знание текста (кто из персонажей проявил самые сильные черты 

характера во время пожара? при каких обстоятельствах погиб Цыганок? и 

т.д.) 

 Вопросы анализа художественного текста (поиск эпитетов, метафор, 

особенностей речевой характеристики героев, портрета и т.д.) 

Преимущества геймизации тестовых заданий: 

 дополнительная мотивация учащихся, 

 игровая система оценивания, отсутствие страха перед неудачей, 

соревновательность, 

 доступность во внеурочное время, 

 яркость образов, иллюстративность, 

 использование привычки к мобильным приложениям в 

конструктивных, обучающих целях. 

В обучении интересен выход на следующий уровень: учащиеся 

становятся учителями, сами создают мобильные игровые приложения и 

настольные игры, придумывают вопросы для посетителей музея, 

разрабатывают, тестируют. Далеко не все обладают знаниями в 

программировании, но что мешает создать проект, а за его воплощением 

обратиться к профессионалам. Также можно использовать такие 

современные решения, как лаборатория программирования scratch, в которой 

любой ребенок может создать игру или ролик без знания языка 

программирования.  

Апробация данного метода будет проходить на базе Государственного 

музея А.М. Горького уже в 2019-2020 году. В новогодние праздники с детьми 

будет проведен мастер-класс по основам программирования в scratch, на 

котором дети создадут интерактивную открытку с персонажами 

произведений А.М. Горького, а в дальнейшем вместе с учащимися и 

посетителями-иностранцами (китайскими студентами) мы попробуем 

ответить на вопросы мобильного приложения из нашего проекта, а также 

создать свой собственный проект приложения на знание текста повести М. 

Горького «Детство». 

Итак, мобильное приложение «По страницам «Детства» М. Горького» 

может быть полезно для изучения произведения писателя, тестирования 
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учащихся, в том числе иностранных студентов, изучающих русский язык и 

литературу. Дальнейшая перспектива развития данного направления работы: 

создание карточных игр, игр-бродилок, квест-буков не только на основе 

повести «Детство», но и по другим произведениям, фактам биографии 

(путешествие М. Горького по Руси), разработка заданий для мобильного 

приложения совместно с учащимися (проектная деятельность), создание 

игрового клуба на базе музея (интеллектуальные настольные игры – 

прохождение и разработка) для разных целевых аудиторий. 
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Аннотация. В статье  анализируется  многообразие «звучания» нижегородского 

текста в условиях обучения русскому языку как иностранному. Акцентируется внимание  

на возможных  путях использования произведений художественной литературы и 

публицистики, посвященных Нижегородской земле, в рамках  овладения русским языком 

как иностранным. Такой подход позволяет расширить границы познания 

лингвистического материала, способствует росту  мотивации в изучении неродного языка. 

Автором выдвигается идея о целесообразности и необходимости использования 

нижегородского текста при изучении  русского языка как неродного. Сделана попытка 

определить роль нижегородского текста в формировании лингвокультурологической 
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компетенции на занятиях русского языка как иностранного.   На примере сакральных 

топосов Нижегородского края выявляются глубинные связи ментального и языкового 

строя. Кроме того, обращение к художественному тексту способствует формированию 

индивидуального словаря иностранного слушателя, помогает освоению грамматических 

конструкций русского языка.   

Ключевые слова: русский как иностранный, сакральный топос, нижегородский 

текст, лексикон, лексема, лингвокультурологическая компетенция. 

 

Нижегородский текст – явление культурное и историко-литературное – 

является эффективным инструментом обучения русскому языку как 

иностранному. Прежде всего, потому, что сопричастность «великому», 

несомненно, способствует росту интереса к изучению. Осознание, что в этом 

городе, в стенах этого вуза был, учился, находился известный русский поэт, 

историк, философ, безусловно, не оставляет равнодушным. Мельников П.И., 

Короленко В.Г., Горький (Пешков) А.М. – это далеко не полный перечень тех 

личностей, чьи имена аccоциируются с нижегородским краем. Между тем 

знакомство с городом, с топонимикой края, как правило, связано с проблемой 

восприятия «сопроводительного текста» [текст экскурсовода либо  

информация в брошюрах о достопримечательностях города – О.М.]. 

Иностранные слушатели с трудом воспринимают речь экскурсовода без 

языка посредника. Темп речи, стилистика, эмоциональная окраска слов, 

лексический строй текста разительно отличается от тех материалов, с 

которыми слушателям приходится иметь дело на занятиях. Поэтому 

знакомство с неадаптированным нижегородским текстом позволяет 

обучающемуся подготовиться к восприятию визуального и звучащего 

материала, способствовать в дальнейшем снятию лексических трудностей.  

Так, в воспоминаниях иностранных путешественников звучит такое 

описание города: «Расположение Нижнего самое красивое изо всего 

виденного мною в России», «Это место, с которого надо писать картину… 

здесь местность красива сама по себе… Здесь гора настоящая гора, 

выступающая высоким мысом при слиянии Оки и Волги – двух равно 

величественных рек» [1, письмо 33]. Развернутая пейзажная зарисовка 

поражает панорамностью изображения. Иностранным слушателям 

предлагается выделить знакомые топосы, встречающиеся в тексте. «Реки 

Волга и Ока», «Нижегородская ярмарка», «Нижегородский Кремль» – вот те 

лексемы, которые легко определяются  в текстах иностранцами. Кроме того, 

в ходе прочтения текстов обучающиеся видят в тексте оценочные 

конструкции объектов описания: «мощные стены», «потрясающее 

впечатление», «вид равнины становится величественным» и.т.п.  Анализ 

грамматических конструкций кратких прилагательных и превосходной 

степени сравнения позволяет построить беседу  о  личных впечатлениях от 

прочитанного. Коммуникативные вопросы: «Какое ощущение после 

прочтения текста создается у Вас о городе», «Как Вам кажется, большой это 

город или маленький» – выводят иностранных слушателей на 

монологическую беседу. Важно отметить, что фонетический строй текста 
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помогает восприятию фрагментов, поэтому, даже не зная некоторых слов, 

слушатель может почувствовать, «предугадать» ожидаемую реакцию от 

прочитанного. Впоследствии эти представления могут быть сопоставлены с 

впечатлениями от увиденного во время реальной экскурсии по известным 

местам Нижегородского края и оформлены в виде эссе. Кроме того, обмен 

впечатлениями после экскурсии также может быть направлен на 

коммуникативную сторону обучения. Например, следующим этапом 

знакомства с нижегородским текстом может стать процесс создания диалогов 

на тему «Мои впечатления от города». То есть процесс работы с 

художественным текстом логически переходит на визуальный уровень, в 

освоении которого задействованы как монологическая форма речи, так и 

диалогическая.   

Еще одним эффективным способом привлечения нижегородского 

текста в ходе овладения русским как иностранным становится 

трансформация предложенных суждений по языковым моделям и 

конструкциям. Обучающимся предлагается несколько цитат из текстов 

авторов о Нижегородском крае, после прочтения которых, необходимо 

составить оценочное суждение или выделить общие семы в восприятии 

Нижегородского края. Так, в повести «Тарантас» В.Соллогуб, делясь своими 

впечатлениями о городе, говорит об «ужасной крутизне», а под нею 

«широкой реки-матушки». В.И.Немирович-Данченко в своих 

этнографических записках отмечает: «…Эту ширь не только видишь – ее 

чувствуешь» [2, 3].  Примечательно, что эти ассоциации писателей прошлого 

века удивительно гармоничны современному восприятию иностранцев. 

Ширь и простор, - вот, что больше всего поражает приезжих в 

Нижегородском крае, а также «связь исторических пространств и времен», 

представленная в Печерском монастыре, Нижегородском Кремле и т.п. В 

этом плане нижегородский текст становится сакральным, так как 

архетипические образы, переходящие из одного текста в другой, образуют 

лингвокультурологическую картину нижегородской земли.  «Широта 

водяного пространства и лугов», «необозримые дали», «хороший народ» - 

вот те словообразы, которые встречаются наиболее часто в высказываниях 

известных людей, характеризующих Нижний Новгород и его окрестности. 

Второй пласт о Нижегородском крае – это литературное творчество 

поэтов и писателей.  «Родимый город!../Как мне все / На нешироких улицах 

твоих!/ Как много  эти домы/ Воспоминаний, сердцу дорогих!..// – так писал 

о Нижнем Новгороде Н.А.Добролюбов [4].  Любовь писателя к родной земле 

удивительно эмоционально передается в его стихотворении, знакомство с 

которым может происходить на занятиях русского языка как иностранного 

практически на любом уровне владения языком, так как языковой строй этих 

произведения прост и понятен, а также может быть подкреплен 

инфографикой.  Примечательно, что знакомство со стихами о нижегородской 

земле помогает иностранному слушателю узнать и о специфике этого края, 

обычаях нижегородцев. Например, Борис Пильняк в стихотворении «Чай» 
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отмечает любовь нижегородцев к этому слову: «И тоска, и сердце ноет,/ Но 

услышишь невзначай/ Наше волжское, родное, /Наше горьковское «чай»/ И 

спокойней с этим «чаем»/ Хоть весь мир бы кверху дном! /Мы нигде не 

подкачаем, / Мы нигде не пропадем» [5]. Важно отметить, что беседа о слове 

«чай» может стать логическим переходом к разговорной лексике путем 

выделения частотных сем в речи прохожих, людей, а также тех, с кем 

приходится контактировать иностранным слушателям.   Это способствует 

снятию «эмоционального стопора» у обучаемых. Несмотря на то, что 

объектом изучения является литературный язык, обращение к живому 

звучащему слову позволяет снять психологические и собственно языковые 

барьеры в процессе овладения русским как иностранным.   

Еще одним важным этапом знакомства с нижегородским текстом 

может быть обращение к биографии известных нижегородцев. Слушателям 

предлагается визуальный ряд, после восприятия которого, преподаватель  

пытается определить, кого из этих людей знают обучающиеся. В разные 

периоды времени в Нижегородском крае жили такие известные деятели, как 

Кузьма Минин, И.П. Кулибин, Н.И. Лобачевский, М.А. Балакирев, 

А.А. Касьянов, М. Горький, Я.М. Свердлов. Композиторы, математики, 

полководцы, инженеры, имена которых встречаются во многих справочниках 

и путеводителях по России.   Подбор биографических справок, цитирование 

интересных историй и фактов из жизни нижегородских деятелей позволят в 

дальнейшем проработать такие сферы русского как иностранного как 

аудирование, чтение и письмо. 

Важно отметить, что обращение к нижегородскому тексту – это 

процесс, который может проходить в течение всего обучения. Работа с 

произведениями нижегородских писателей, анализ этнографических 

источников о нижегородском крае позволят преподавателю и иностранному 

слушателю глубже погрузиться в культуру нижегородского края, 

познакомиться с бытом и традициями нижегородской земли.   

 
Список литературы: 

1. Астольф де Кюстин. Россия в 1839 г.: В 2-х тт.  М.: Изд-во Сабашников, 1996. 

258 с. 

2.Соллогуб В.А. Тарантас. Путевые впечатления. М.: Художественная литература, 

1995. 148 с. 

3. Немирович-Данченко В.И. Велика река (картины из жизни и природы на Волге). 

СПб: Издание П.П. Сойкина, 1903. 158 с.  

4. Добролюбов Н.А. Полное собрание стихотворений. М.: Советский писатель, 

1986. 194 с. 

5. Пильняк Б.А. Собрание сочинений в 6 тт. М.: Терра – Книжный клуб, 2003. Т.4. 

232 с. 

 

 

 

 

 



480 
 

POLYPHONY OF SOUNDING OF THE NIZHNY NOVGOROD TEXT WHILE 

TEACHING THE RUSSIAN LANGUAGE AS A FOREIGN 

O.E. Michailova 

 

Annotation. The article analyzes the diversity of the «sounding» of the Nizhny Novgorod 

text in the context of teaching Russian as a foreign language.  Attention is focused on the 

possible ways of using works of fiction and journalism dedicated to the Nizhny Novgorod land 

in the framework of mastering the Russian language as a foreign one.  This approach allows you 

to expand the boundaries of knowledge of linguistic material, contributes to the growth of 

motivation in the study of a non-native language.  The author puts forward the idea of the 

feasibility and necessity of using the Nizhny Novgorod text in the study of the Russian language 

as non-native. An attempt is made to determine the role of the Nizhny Novgorod text in the 

formation of linguocultural competence in the classes of the Russian language as a foreign 

language. On the example of sacred topos of the Nizhny Novgorod Region, the deep connections 

of the mental and linguistic system are revealed.  In addition, the appeal to the literary text 

contributes to the formation of an individual dictionary of a foreign listener, helps the 

development of grammatical structures of the Russian language. 

 Keywords: Russian as a foreign language, sacred topos, Nizhny Novgorod text, lexicon, 

lexeme, linguocultural competence. 
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Аннотация. В статье рассматривается актуальность и целесообразность 

применения аудиогида на занятиях РКИ.  

Ключевые слова: аудиогид, интерактивная экскурсия, Нижний Новгород, культура, 

архитектура, русский язык как иностранный.  

 

Методика преподавания русского языка как иностранного требует 

непрерывного внедрения различных способов оживления образовательного 

процесса. Кроме того, что преподаватель должен мотивировать иностранных 

студентов к изучению русского языка и повышать интерес к занятиям, он 

должен использовать в процессе работы различные подходы к обучению, 

имеющие личностно-ориентированный характер и основанные на широкой 

культурологической базе.  

Социокультурный подход тесно связан «с его использованием в 

качестве инструмента познания: мировой культуры, национальных культур и 

социальных субкультур народов стран изучаемых языков и их отражения в 

образе и стиле жизни людей; духовного наследия стран и народов и их 

историко-культурной памяти…» [1, с.28]. Культурологический аспект 

обучения является одним из главных составляющих для процесса 

формирования лингвистической компетенции и речевых умений на неродном 

языке. Очень важно давать учащимся возможность «окунуться» в городское 

mailto:tatyana.n.sheveleva@gmail.com
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культурное пространство на заранее отобранном и методически 

подготовленном материале. Это позволяет реализовать принцип совместного 

процесса изучения языка и культуры, выявить концепты, отраженные в 

языке, показать их связь с национальной культурой. Топос городских улиц – 

это слияние множественной микроистории, памяти, традиции места с 

культурной географией тяготеющих друг к другу культурных пространств 

улицы, домов, дворов [2, с.267]. 

Для успешного выполнения вышеуказанных целей, которые стоят 

перед преподавателем русского языка как иностранного, стандартная форма 

проведения урока может не актуальна. В этом случае педагог обращается к 

нетрадиционным методам, которые предлагают учащимся другой стиль 

общения, дают возможность проявить себя в новом амплуа, наделяют 

обязанностями и чувством ответственности. Одной из таких нетрадиционных 

форм урока является экскурсия.  

Экскурсия является формой учебной работы, во время которой процесс 

обучения происходит за пределами аудитории: на улице, в парке, в музее и 

способствует формированию лингвокультурологической компетенции у 

иностранных обучающихся. Во время ее проведения у них развиваются 

речевые навыки и умения, формируются страноведческие знания, 

расширяется кругозор, стимулируется интерес к изучению русского языка и 

русской культуры.  

Однако не всегда у преподавателя есть возможность вывести студентов 

за пределы учебного заведения. Это может быть связано с ограниченными 

возможностями здоровья учащихся, погодными условиями и т.д. В этом 

случае педагог может воспользоваться разработкой современных технологий 

– аудиогидом. Это фонограмма, используемая для самостоятельного 

знакомства с местностью, музейным или выставочным экспонатом.  

Аудиогид может состоять из нескольких аудиофрагментов, которые 

нумеруются и привязываются к схеме осматриваемой местности, музея, или 

к номерам экспонатов. Если же аудиогид предполагает связный и 

законченный рассказ из фрагментов, – это аудиоэкскурсия. Несмотря на их 

широкое распространение за рубежом, в России они только начинают 

появляться. Создаются такие материалы музеями и независимыми 

разработчиками.  

Хорошим источником аудиоэкскурсий по Нижнему Новгороду 

является сервис izi.travel. Это площадка, объединяющая создателей 

мультимедийных гидов со всего мира. Большим плюсом в пользу 

использования материалов izi.travel на занятиях РКИ является возможность 

обеспечить каждого студента доступом к сервису с помощью установки 

специального приложения на мобильный телефон. 

Для того, чтобы подобрать качественный и интересный материал для 

занятия, необходимо учитывать интерес учащихся к значимым местам 

города, их начальные знания по данной теме, а также индивидуально-

психологические, возрастные и национальные особенности личности 
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каждого инофона. Выяснить интерес иностранцев к местам Нижнего 

Новгорода и их начальные знания можно во время беседы со студентами или 

с помощью анкетирования. 

При подборе материала также важно помнить, что ведущей задачей 

занятия РКИ при реализации темы «Экскурсия по Нижнему Новгороду» 

является изучение языковых единиц, наиболее ярко отражающих 

национальные особенности культуры народа — носителя языка. К таким 

единицам относятся:  

1) реалии (обозначения предметов и явлений, характерных для одной 

культуры и отсутствующих в другой);  

2) коннотативная лексика (слова, совпадающие по основному 

значению, но отличные по культурно-историческим ассоциациям);  

3) фоновая лексика (обозначения предметов и явлений, имеющие 

аналоги в сопоставляемых культурах, но различающиеся национальными 

особенностями функционирования, формы, предназначения предметов). 

Кроме того, необходимо учитывать общеизвестность и ориентацию текста на 

современную действительность, тематичность, культурологическую и 

страноведческую ценность. Именно эти критерии будут основными при 

отборе текстов о Нижнем Новгороде. 

На наш взгляд, наиболее подходящим материалом для аудирования, из 

всех представленных на сайте текстов, является аудиоэксурсия «Знакомство 

с Нижним Новгородом», которая подойдет учащимся с уровнем A2. 

Аудиоматериал сопровождается фотографиями местности, которые 

преподаватель может транслировать на экран.  

Материал содержит разностороннюю историко-культуроведческую 

информацию: исторические даты и события, названия и имена собственные, 

знание которых маловероятно и понимание которых не извлекается из 

содержания данного текста, поэтому эти единицы должны быть кратко 

пояснены преподавателем на доске.  

После прослушивания аудиоэскурсии предлагаются задания, 

направленные на осмысление содержания текста, а затем – на работу с его 

отдельными языковыми составляющими. В рамках эекскурсии студент-

иностранец должен уметь осуществлять речевое общение в устной форме в 

рамках актуальной для данного уровня тематики, вести коммуникацию о 

географическом положении города, окружающей природе, образовании 

города и его истории [3,12]. 

Приведем примеры отдельных заданий к прослушанному тексту: 

1. Какова тема текста? Дайте краткий ответ. 

2. Какие факты, отраженные в этом тексте, Вы считаете особенно 

интересными или необычными? Назовите их.   

3. Произнесите несколько раз следующие слова из текста, которые 

представляются трудными в плане произношения.  

4. Образуйте прилагательные от приведенных существительных с 

помощью суффиксов, напишите образованные прилагательные.  
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5. Составьте словосочетания прилагательное + существительное. 

Используйте прилагательные из предыдущего задания.  

6. Приведите синонимы и антонимы следующих слов. Напишите их.   

7. К данным глаголам подберите подходящие по смыслу 

существительные и составьте с ними словосочетания. Запишите их.  

8. Составьте письменно 10 вопросов к тексту. Даты и исторические 

периоды пишите словами.  

9. Подготовьте для учащихся и преподавателя экскурсию по местам 

Нижнего Новгорода, используя полученные знания.   

10. Составьте аналогичный прослушанному аудиоэкскурс о своем 

родном городе.  

При использовании аудиоэкскурсии «Знакомство с Нижним 

Новгородом» раскрывается этнокультурный фон страноведческих знаний, 

рассматриваются исторические факты, этикетные нормы. 

В заключение необходимо сказать, что обучающий потенциал учебного 

занятия на материале аудиоэкскурсии по Нижнему Новгороду, 

подготовленной и проведенной иностранными студентами довольно велик. 

Участие каждого учащегося в роли экскурсовода повышает степень 

вовлеченности в пространство русской культуры и истории.  

Создание текстов для экскурсий способствует расширению историко-

культурологических знаний, развивает и улучшает соответствующие 

компетенции учащихся, которые необходимы им не только для успешного 

общения на русском языке, но и для понимания русской культуры. 

 
Список литературы:  

1. Сафонова В.В. Изучение языков международного общения в диалоге культур и 

цивилизаций. Воронеж: Истоки, 1996. 

2. Лотман Ю.М. История и типология русской культуры. СПб: Искусство, 2002. 

768 с. 

3. Общество старых нижегородцев. Памятные записки: журнал. Т.36 / Общест. 

организация ветеранов Н. Новгорода [Гл. ред. Э.Д. Рогачева; редкол. Е.М. Безухова и др.]. 

Н. Новгород, 2011. 

 

USING OF AUDIO GUIDE IN INTERACTIVE TOUR OF STREETS OF NIZHNY 

NOVGOROD 

(FROM EXPERIENCE WITH FOREIGN STUDENTS) 

T.N. Sheveleva, O.A. Minotskaya 

 

Аnnotation. The article is devoted the relevance and feasibility of using an audio guide in 
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